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Por: Alfonso J. Motta Allen (2008)*
Presentación XE "Presentación" 
El propósito del presente trabajo es contribuir a llenar un vacío en la bibliografía existente en español sobre las Operaciones de Mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas (OMP). Su objetivo primario es difundir el conocimiento de estas operaciones en el mundo de habla hispana y enriquecer con ello el debate sobre lo que ha llegado a ser la cara más conocida de la Organización de las Naciones Unidas (ONU). Además, intenta identificar líneas de investigación académica que atiendan la necesidad urgente de mecanismos ad hoc que hagan frente a los retos actuales de seguridad de un mundo globalizado, cuyas amenazas entrelazan las dimensiones nacionales e internacionales y obligan a los Estados a actuar en ambos contextos a la vez. Principios clave sobre los que descansó el sistema de Estado-nación como la soberanía, la no intervención y la autodeterminación, empiezan a ceder ante otros de alcance universal que tienen al ser humano como foco fundamental. Prácticas y convenciones que dieron coherencia a los órdenes internacionales como la cooperación internacional, la seguridad colectiva y el derecho internacional también pierden relevancia en su concepción tradicional. Nuevas formas de interacción aparecen para hacer frente a los retos que impone un contexto internacional infinitamente más complejo, inestable y volátil en el que aumenta la percepción entre los Estados de la “necesidad de cooperar” para mantener la paz y la seguridad internacionales y entre la Comunidad Internacional la “responsabilidad de proteger” a personas inocentes donde las estructuras del Estado fallan en proveer tal bien.

Este trabajo examina las Operaciones de Mantenimiento de la paz de la ONU en sus niveles estratégico-político y táctico-militar, e identifica fortalezas y debilidades de un esquema de resolución de los conflictos armados que fue concebido durante la Guerra Fría, y que lucha por adaptarse a las condiciones actuales de seguridad internacional, donde con mayor frecuencia los conflictos armados se dan dentro de Estados soberanos y los objetivos son cada vez menos de carácter militar. Aspectos y componentes centrales de las operaciones modernas de Mantenimiento de la Paz son identificados en este trabajo que desglosa lo más sobresaliente de la implementación de estas operaciones de la Organización de las Naciones Unidas.

El trabajo está diseñado para introducir a nuevos lectores al tema de las OMP y para servir de referencia a aquellos con un mayor conocimiento sobre estas operaciones multinacionales conducidas por la ONU. Se ha puesto especial énfasis en el marco legal y el uso de la fuerza, ya que es ahí donde se observan con claridad los dilemas permanentes del mantenimiento de la paz, y se subraya la demanda de elevados niveles de cooperación entre disciplinas civiles y militares y el daño que pueden causar los Estados contribuyentes a las poblaciones a las que se supone deben proteger cuando los contingentes desplegados no alcanzan niveles adecuados de preparación previa.

En virtud de que la conducción de las OMP refleja los problemas estructurales y la lucha de poder dentro de la organización que les da vida, el presente trabajo inicia con una breve descripción de la Organización de las Naciones Unidas y algunos de sus órganos que tienen que ver con las Operaciones de Mantenimiento de la Paz. Le sigue una explicación de los principios fundamentales sobre los que fueron diseñadas y establecidas las OMP en sus inicios, así como sobre su evolución a lo largo del tiempo y su habilidad – o inhabilidad – para adaptarse a un contexto internacional altamente globalizado y a la cambiante naturaleza de los conflictos armados. Este trabajo busca también ayudar a evitar las más comunes confusiones sobre el concepto de mantenimiento de la paz; confusiones que han dificultado la consolidación de los principios doctrinales originalmente previstos por quienes le dieron vida a dicho concepto y que ha desanimado un debate abierto.

De manera breve se describen las disciplinas que participan en las operaciones modernas de Mantenimiento de la Paz y los principales actores que intervienen. Subrayando la necesidad de un entrenamiento profesional previo a una participación en las OMP y con el fin de fomentar el interés por una mayor investigación sobre el tema, se ha incluido una sección especial sobre aquellos aspectos oscuros de estas operaciones que han puesto en tela de juicio la capacidad de la ONU para poner fin al sufrimiento de seres inocentes afectados por conflictos armados. En el “lado oscuro” de las OMP se identifican aspectos que han afectado una participación más amplia por parte de los Estados Miembros y que han dañado severamente la credibilidad y la efectividad de dichas operaciones. Finalmente, el trabajo concluye resumiendo los aspectos más sobresalientes de las OMP que han sido identificados para alcanzar una paz duradera en donde son desplegadas dichas operaciones, tales como la necesidad de mejores esquemas de cooperación entre componentes civiles y militares, la participación de la mujer como un factor determinante para el éxito de tales misiones, el problema de VIH/SIDA, el papel de los medios de comunicación y el futuro de las OMP.

Notas Aclaratorias XE "Notas Aclaratorias" 
1)
Debido a la notable escasez de bibliografía en español sobre las operaciones de mantenimiento de la paz, este trabajo se apoya, casi en su totalidad, en documentos y material publicado en inglés. Esto justifica el objetivo central del presente trabajo que es difundir el conocimiento sobre el tema de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz (OMP) en el mundo de habla hispana para contribuir con ello al enriquecimiento del debate sobre el tema. Aunque puede representar un obstáculo para algunos lectores e investigadores en el sentido que las fuentes se citan en inglés (el autor ha decidido de manera deliberada no traducir los títulos originales de las fuentes para evitar confusiones) y muchas de ellas se encuentran disponibles sólo en bibliotecas especializadas de países de habla inglesa.

2) El término OMP se usa en este trabajo como traducción del término en inglés United Nations Peacekeeping Operations (UNPKO) y que es comúnmente utilizado para referirse a un tipo específico de operaciones de las Naciones Unidas. Asimismo, el mismo término OMP se usa para referirse al concepto abstracto que representa el modelo de la ONU utilizado para mantener la paz en condiciones establecidas no por lineamientos legales, sino por legítima convención y que en inglés se le conoce como “peacekeeping”. Consecuentemente, el término “peacekeeper” se ha traducido como “mantenedor de la paz” y se refiere a todo individuo, civil o militar, que participa en una OMP bajo la conducción de las Naciones Unidas.

3) Las siglas que comúnmente designan a las OMP (por ejemplo UNEF, UNTSO, MONUC, etc.) se utilizan como se han dado a conocer de acuerdo al idioma oficial establecido para cada misión. Al autorizar una OMP, el Consejo de Seguridad establece el idioma oficial para la misión (los idiomas oficiales de las Naciones Unidas son: Árabe, Chino, Inglés, Francés, Ruso y Español – la Secretaría General (o Secretariado General) usa Inglés y Francés como idiomas de trabajo), para lo cual toma en cuenta aspectos como el idioma oficial del Estado anfitrión y el idioma del Estado que contribuye con el grueso de las tropas. No se han traducido los títulos de las misiones con el fin de contribuir a la identificación de puntos de coincidencia interlingüísticos. Así por ejemplo, se utiliza UNEF para referirse a la Misión de Naciones para la Crisis del canal de Suez, cuyas siglas en inglés significan “United Nations Emergency Force”, ONUSAL para la misión en El Salvador que son siglas en español y significan “Organización de las Naciones Unidas en El Salvador” y ONUC para la misión en Congo que en francés significa “Operation des Nations Unies au Congo”. En otras palabras, sólo se encontrarán en español las siglas de aquéllas misiones cuyo idioma oficial fue el español.

4) Todas las citas textuales son traducciones del autor y por lo tanto no se hace notar esto de manera individual en cada nota de pie.

Capítulo I. Introducción XE "Capítulo I. Introducción" 
Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz (OMP) son “[operaciones militares no beligerantes llevadas a cabo por fuerzas externas con el consentimiento de todas las principales partes a un conflicto diseñadas para monitorear y facilitar la implementación de un acuerdo de tregua existente en apoyo a los esfuerzos diplomáticos orientados a alcanzar un acuerdo político; las OMP cubren: fuerzas de mantenimiento de la paz, misiones de observación y operaciones mixtas]”.
 Esta definición se ha usado tradicionalmente para introducir a los lectores al tema de y es proporcionada por la ONU. Sin embargo, es insuficiente para describir las actuales OMP ya que no refleja las acciones que bajo la conducción de estas operaciones, la ONU lleva a cabo para atender las necesidades que imponen los conflictos actuales ni la polémica alrededor de la “legalidad” y “legitimidad” de estas operaciones.

Las OMP son un claro reflejo de la estructura de poder del Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas (CSNU), y del regateo político entre los Estados Miembros en el seno de la Asamblea General (AGNU), así como de la problemática del funcionamiento, financiamiento, compromiso político y establecimiento de prioridades para la implementación de programas de la Organización. Por ello, para entender las OMP es importante comprender primero de qué manera funciona la Organización de las Naciones Unidas (ONU), su estructura y retos, particularmente en el CSNU, su implementación y el apoyo que reciben de la Comunidad Internacional.

Los eventos que siguieron a los ataques terroristas del 9/11 en los Estados Unidos apresuraron los cambios que iniciaron al término de la Guerra Fría. La concentración de poder económico en entidades estatales como los Estados Unidos y la Unión Europea y la difusión de amenazas a la seguridad nacional e internacional, principalmente por actores no estatales, han obligado la revisión de los principios tradicionales del sistema de estados-nación a la luz de un contexto internacional globalizado.

Los Estados enfrentan ahora amenazas asimétricas no tradicionales a las que responden militarmente de manera unilateral. Tales amenazas en forma de actos terroristas, narcotráfico y crimen organizado transnacional se acentúan en una dimensión que no es solamente nacional o internacional, sino ambas a la vez, conocida como “interméstica” (internacional y nacional o doméstica). Esta dimensión es un foco de creciente atracción de cooperación internacional, donde los intereses nacionales y la negociación política son moneda de cambio. 

En este contexto, el orden y la paz internacionales se ven amenazadas tanto por las amenazas como por las respuestas unilaterales de Estados poderosos que ven sus intereses directamente afectados. De manera individual, los Estados establecen alianzas para aumentar sus capacidades de respuesta mientras que la Comunidad Internacional en su conjunto busca mecanismos amplios de cooperación internacional en asuntos de seguridad colectiva con interpretaciones actualizadas de los principios tradicionales, como la soberanía, la no intervención y el uso legal de la fuerza. 

En este marco de necesidad colectiva se encuentran las OMP actuales, que son un instrumento de la Comunidad Internacional – manifestada a través de la única organización internacional que tiene un mandato específico para velar por la seguridad y la paz internacionales, la ONU, – para responder a las amenazas y quebrantamientos de la paz.

El fundamento legal para la conducción de las OMP es en verdad controversial y representa el dilema central al ser “instrumentos de la paz” conducidos principalmente por “fuerzas armadas”. Por ser un mecanismo para la “solución pacífica” de los “conflictos armados” mediante “una presencia armada”, estas operaciones se localizan en el centro del debate sobre los principios mencionados de soberanía, no intervención y el uso legal de la fuerza. Las modernas OMP son operaciones multinacionales, multidisciplinarias, financiadas por la ONU y los Estados contribuyentes, autorizadas por el Consejo de Seguridad y conducidas por el Secretario General.

La sola presencia de la fuerza, representada por las armas, es una fuerza en sí en términos del efecto psicológico que produce. Una mínima fuerza entonces, en ocasiones puede significar un “impresionante” despliegue de equipo militar para lograr un mayor efecto de disuasión y evitar así la necesidad de usar las armas; en la práctica, este dilema se representa por una línea delgada sobre la que sólo personal altamente entrenado y con objetivos claros e imparciales es capaz de caminar. 

Por la necesidad implícita de emplear la fuerza, no para imponer la paz, sino para crear un espacio de diálogo partiendo de un cese al fuego acordado entre las partes beligerantes, con frecuencia se duda que sean en verdad un medio “pacífico” para la resolución de los conflictos y entonces el sustento legal que ofrece el Capítulo VI de la Carta, correspondiente al “Arreglo Pacífico de Controversias”, parece insuficiente para darles plena legalidad a estas operaciones: 

 “1) Las partes en una controversia cuya continuación sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales tratarán de buscarle solución, ante todo, mediante la negociación, la investigación, la mediación, la conciliación, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacíficos de su elección. 2) El Consejo de Seguridad, si lo estimare necesario, instará a las partes a que arreglen sus controversias por dichos medios”.

Por otro lado, el Capítulo VII de la Carta, correspondiente a toda “Acción en Caso de Amenaza a la Paz, Quebrantamientos de la Paz o Actos de Agresión” se aprecia sobrado para las OMP. Las Operaciones de Imposición de la Paz encuentran su fundamento legal en el Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas que a la letra dice:

Artículo 41.- “ El Consejo de Seguridad podrá decidir qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podrá instar a los Miembros de las Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, que podrán comprender la interrupción total o parcial de las relaciones económicas y de las comunicaciones ferroviarias, marítimas, aéreas, postales, telegráficas, radioeléctricas, y otros medios de comunicación, así como la ruptura de relaciones diplomáticas. Artículo 42.- Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el Artículo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podrá ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la acción que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal acción podrá comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de Miembros de las Naciones Unidas”.

Por lo tanto, se dice con frecuencia que para las OMP, un mejor sustento legal lo proporcionaría un capítulo “intermedio” (ciertamente inexistente) en la Carta, esto es, un Capítulo “VI y Medio”. Tal capítulo sería el fundamento legal más adecuado para las OMP, especialmente para las OMP Modernas, a veces referidas como “OMP con músculo” (Peacekeeping with Muscle), que se implementan con frecuencia en conflictos dentro de un Estado. Es importante hacer notar aquí que las Operaciones de Imposición de la Paz (Peace Enforcement) no son OMP aunque, aún cuando sí son autorizadas por el Consejo de Seguridad de la ONU, no son conducidas por el Secretario General. No es poco común entonces encontrar literatura agrupando varios tipos de operaciones bajo el término de “misiones de paz”, que pueden incluir ayuda humanitaria y ayuda para el desarrollo. En este sentido se ha creado confusión en torno a este tipo de operaciones de la ONU cuyo aspecto más conocido son los famosos “Cascos Azules”.

La distinción aquí hecha entre las OMP de Capítulo VI o VI y Medio (VI½) y las de Capítulo VII es de carácter teórico-legal y sirve a propósitos didácticos y de justificación, pero en la práctica es “artificial”. Esta consideración es esencial para la preparación de planes de participación activa, especialmente para países con mandatos constitucionales restringidos. La tendencia actual del Consejo de Seguridad de la ONU –justificada por la naturaleza de los conflictos actuales; menos “entre naciones” y más “dentro de las naciones”– es la de autorizar cada día más OMP sobre la base legal del Capítulo VII con el fin de proporcionar a los comandantes en el terreno, un mayor margen de acción a favor de los procesos de paz. Sin embargo, no existe ninguna indicación sólida que indique que los enfoques tradicionales de OMP de menor despliegue de fuerza bajo el Capítulo VI vayan a desaparecer, lo que mantiene abierta la posibilidad de participación para países con mandatos tradicionalmente restrictivos.

Cierto es que no existe una definición de amplia aceptación para las OMP, pero cierto es también que una convención ampliamente aceptada se ha formado en torno a estas operaciones que define claramente su marco doctrinal y que se aborda más adelante en este trabajo.

Cuando se dice que las OMP son operaciones que deben ser conducidas por “Cascos Azules” y no por “Cascos Verdes”, significa no un cambio de color sino un cambio de actitud por parte del personal militar, el cual es indispensable para realizar el trabajo del mantenimiento de la paz, posible solamente con entrenamiento profesional. Por esta razón con frecuencia se dice que el “mantenimiento de la paz” no es un trabajo para militares, pero solo los militares pueden llevarlo a cabo.

Las OMP también se desarrollan en un contexto diferente al de las intervenciones militares comunes. Si bien estas últimas pueden encontrar un fundamento legal en el Derecho Público Internacional, debido a sus características únicas, las OMP encuentran legalidad y legitimidad en el “consentimiento” otorgado por las partes en conflicto y en la “autorización” expresa del Consejo de Seguridad, así como en varias fuentes del Derecho Internacional Humanitario, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Público Internacional expresados de manera específica en la “Carta de las Naciones Unidas”.
 

El contexto en que se implementan las OMP ha experimentado cambios sustanciales que impone retos importantes para la Comunidad Internacional y los sistemas tradicionales de orden internacional, tales como el mismo sistema Estado-nación y el sistema de seguridad colectiva a través de la ONU. Estos cambios, muchos de ellos atribuidos a un fenómeno pocas veces definido y menos veces entendido, llamado “globalización”, incluyen de manera relevante una transformación de la naturaleza de los conflictos armados. Mientras que por un lado hay mayores y más rápidas tasas de crecimiento económico, mejores niveles de vida y nuevas oportunidades de desarrollo, por otro lado, las amenazas son también más difíciles de enfrentar mediante esquemas tradicionales: terrorismo, guerras civiles, mayor consumo y tráfico de drogas, crimen organizado transnacional, contaminación ambiental, enfermedades, refugiados y migración masiva. Todas estas calamidades imponen retos prácticos y legales a la Comunidad Internacional en su conjunto y a los Estados de manera individual. El mayor reto se llama “gobernabilidad”.

El problema de gobernabilidad demanda no el establecimiento de una burocracia supranacional centralizada, sino nuevas formas de cooperación internacional y entendimiento a través de instituciones internacionales fortalecidas. “Se requiere como nunca un orden legal internacional robusto junto con prácticas de multilateralismo para definir las grandes reglas de una civilización emergente en la que quepa toda la rica diversidad del mundo que le permita expresarse a plenitud”.
  Y en este contexto, el multilateralismo centrado en la ONU y en sus instrumentos para restablecer y mantener la paz y la seguridad internacionales, cobra relevancia. 

En términos de las OMP, los retos para la ONU no son menores. Los conflictos modernos con frecuencia incluyen a grupos rebeldes y otras formas de organización informales que responden menos a las presiones políticas y militares. En estos no es fácil distinguir a los combatientes del resto de la población con la consecuente dificultad de poder evitar la pérdida de vidas inocentes. Para la ONU, la implementación de las OMP en estos casos ha sido problemática. Con frecuencia la Organización se enfrenta al dilema del uso de la fuerza para detener matanzas que ocurren dentro de “Estados soberanos” en detrimento del derecho internacional. Esto ha llevado a la ONU a establecer un orden de prioridad para respetar y hacer cumplir la legislación existente. Las más severas críticas hacia la ONU vienen de los resultados mezclados de estas operaciones: las operaciones en Namibia, Mozambique, El Salvador y en menor grado Camboya, son hasta cierto punto vistas como exitosas; Bosnia, Ruanda y Somalia en cambio son vistas como rotundos fracasos.

El dilema de las intervenciones dentro de Estados en defensa de la personas es altamente controversial y pone en entredicho la vigencia de los principios en que se ha sostenido tradicionalmente el sistema internacional de las naciones. A quienes consideran que el Derecho Público Internacional se debe anteponer al Derecho Internacional Humanitario, el SGNU, Kofi Annan les dice: “Pero a los críticos yo les pregunto: si la intervención humanitaria es en verdad un asalto inaceptable a la soberanía, ¿cómo vamos a responder a un Ruanda o a un Srebrenica – a grotescas y sistemáticas violaciones de derechos humanos que ofenden cada uno de los preceptos de nuestra humanidad común?”

Tal dilema se encuentra omnipresente en cada OMP, en algún momento, de la cabeza a los pies. Resolver dicho dilema es la clave para incrementar la cooperación, el compromiso y el apoyo internacionales; en suma, para aumentar la efectividad de las OMP. De manera ideal, suficientes acciones de construcción de la paz pre-conflicto harían obsoletos otros mecanismos de la paz pero la escasez de recursos y la falta de compromiso político hacen la realidad completamente diferente. “Hoy en día, los gobiernos del mundo gastan 868 mil millones de dólares al año en sus fuerzas armadas compuestas por unos 24 millones de personas en todo el mundo. Solo el 75% de este total corresponde a las naciones industrializadas. Aproximadamente un tercio del gasto total mundial en defensa sale únicamente del presupuesto de defensa de los Estados Unidos. Los países en desarrollo gastan 221 mil millones de dólares en sus fuerzas armadas mientras que muchas de sus gentes viven en la pobreza, sin acceso a educación, atención médica y hasta agua”.
 

Este contexto muestra la necesidad de estudiar más a fondo los mecanismos existentes para la prevención y resolución de conflictos armados y de manera especial aquéllos que privilegian el multilateralismo como forma de gobierno global. Este contexto también evidencia la urgencia de proponer reformas a los mecanismos existentes y nuevos modelos que permitan conciliar los actuales conflictos entre los principios en los que se basan los órdenes del sistema de Estado-nación con aquellos de alcance universal. De ahí la necesidad de conocer más a fondo el modelo de resolución de conflictos más utilizado por las Naciones Unidas en las últimas décadas: las OMP.

 Capítulo II. La Organización de las Naciones Unidas XE "Capítulo II. La Organización de Naciones Unidas" 
La ONU fue fundada con el fin inicial y último de promover la paz y la seguridad internacionales. La idea y el apoyo para su creación provinieron del vacío de poder que dejó su predecesor, la Liga o Sociedad de las Naciones, ante la imposibilidad de evitar la escalada de conflictos que llevó a la Segunda Guerra Mundial. El nuevo organismo internacional debía ser entonces mejor y más fuerte para poder “salvar las futuras generaciones del azote de la guerra”.
 

La Carta de las Naciones Unidas es el documento que establece el marco legal y organizacional así como los objetivos fundamentales de la organización. La ONU nació en 1945 con la victoria aliada que puso fin a la Segunda Guerra Mundial y le fue asignado un papel preponderante en asuntos de seguridad. En contraste con la Sociedad de las Naciones, a la ONU se le otorgó, a través de la Carta de las Naciones Unidas, el poder requisito y se le confió la tarea de formar una fuerza militar permanente.
 Esta tarea, sin embargo, nunca se materializó debido principalmente a la rivalidad entre los Estados Unidos y la Unión Soviética que llevó a más de cuatro décadas de la llamada “Guerra Fría”.

Los objetivos principales originalmente establecidos para la nueva organización tal y como lo señala el Capítulo I de la Carta fueron:

“Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresión u otros quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacíficos, y de conformidad con los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz;…”

Para tales fines, el Capítulo VI de la Carta obliga a las partes de un conflicto que de continuar pondría en peligro la paz y la seguridad internacionales, a “buscarle solución, ante todo, mediante la negociación, la investigación, la mediación, la conciliación, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacíficos de su elección”.
  De igual manera, el Capítulo VII faculta al Consejo de Seguridad a autorizar el uso de la fuerza para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales.
  Para este propósito, los Artículos 26
 y 47
 de la Carta establecen el Comité del Estado Mayor Militar (CEM)(Military Staff Committee – MSC) “para asesorar y asistir al Consejo de Seguridad en todas las cuestiones relativas a las necesidades militares del Consejo para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, al empleo y comando de las fuerzas puestas a su disposición, a la regulación de los armamentos y al posible desarme”. Las funciones del CEM tienen perfecto sentido en el contexto del Artículo 43 de la misma Carta que establece la contribución de todos los Estados Miembros para el mantenimiento de la paz mediante la aportación de fuerzas armadas, a decir:

1. “Todos los Miembros de las Naciones Unidas, con e1 fin de contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, se comprometen a poner a disposición del Consejo de Seguridad, cuando éste lo solicite, y de conformidad con un convenio especial o con convenios especiales, las fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el derecho de paso, que sean necesarias para el propósito de mantener la paz y la seguridad internacionales.

2. Dicho convenio o convenios fijarán el número y clase de las fuerzas, su grado de preparación y su ubicación general, como también la naturaleza de las facilidades y de la ayuda que habrán de darse. 

3. El convenio o convenios serán negociados a iniciativa del Consejo de Seguridad tan pronto como sea posible; serán concertados entre el Consejo de Seguridad y Miembros individuales o entre el Consejo de Seguridad y grupos de Miembros, y estarán sujetos a ratificación por los Estados signatarios de acuerdo con sus respectivos procedimientos constitucionales”.

Sin embargo, la desconfianza política entre las Super Potencias hizo también obsoleto el Comité de Estado Mayor y los arreglos para una fuerza permanente nunca se materializaron. Las responsabilidades asignadas al CEM por la Carta de las Naciones Unidas fueron absorbidas en parte por otros órganos de la ONU, “que se vieron forzados a implementar acciones de mantenimiento de la paz sobre bases ad hoc con recursos estructurales y presupuestales insuficientes”.
 Hoy en día, el CEM es “anacrónico porque su membresía está limitada a los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad sin papel alguno asignado para los miembros no permanentes y mucho menos para cualquier otro miembro”.
 Las funciones militares relacionadas con las OMP son llevadas a cabo por el Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz (DOMP) que se encarga de ayudar a los Estados participante y al Secretario General en sus esfuerzos para mantener la paz y la seguridad internacionales. Más sobre las funciones del DOMP se incluyen más adelante en este capítulo.

Entonces, para decirlo de otra manera, la desconfianza entre las Súper Potencias dejó a la ONU sin los medios para hacer su función principal y por lo tanto esta se ha visto en la necesidad de adaptar instrumentos para suplir esta carencia. Las OMP son uno de estos instrumentos que tuvo que ser “inventado” varios años después y prueba de ello es que la Carta no hace mención alguna a estas operaciones. 

La relación de poder original entre las Grandes Potencias, también llamadas los “5 Miembros Permanentes” o “P5” y la estructura de toma de decisiones controlada por ellos en el CSNU, hasta el momento se mantienen y han llegado a ser la marca característica de la organización. Tal posición de privilegio para un pequeño grupo de Estados en el seno de una organización que pugna por la igualdad entre sus miembros es la base para entender la complejidad del proceso de toma de decisiones del CSNU.

Al momento de su creación, la ONU significaba “el triunfo de las potencias Aliadas – y no, como vino a significar después, una asamblea de representantes de todos los países del mundo – e  implícitamente en el título de la organización, la creencia o la esperanza que la alianza de guerra entre el occidente democrático y capitalista y la Unión Soviética continuara. Lo que no ocurrió y la fuerza militar permanente nunca fue establecida”
  Desde entonces, la ONU ha evolucionado y ahora juega un papel más comprehensivo poniendo especial énfasis en el desarrollo, salud, población y economía.

La ONU es una organización de estados que voluntariamente acuerdan trabajar juntos por la paz del mundo. Es un club de Estados Miembros y como tal, no puede ser más eficiente que sus miembros juntos. Su autoridad fluye de sus miembros: es siervo, no amo. La ONU no tiene una fuerza armada propia, ni capacidad de arresto o autoridad impositiva o derecho de confiscación ni capacidad reguladora y no tiene tampoco capacidad para invalidar tratados. Esto no significa que la ONU sea una institución sin poder, ya que sí tiene capacidad legal para hacer uso de la fuerza, es decir, fuerza que emane de sus propios miembros. 

La Asamblea General (AGNU) es el órgano central y deliberativo de la ONU. Es un foro para que todas las naciones se expresen y sean escuchadas sobre cualquier asunto sobre el cual pueden votar de manera igualitaria. Cada año se elige un presidente que dirige la Asamblea y que puede discutir y hacer recomendaciones a otros órganos o Estados Miembros de manera individual. Entre las funciones de la AGNU están las de aceptar nuevos miembros y nombrar al Secretario General de la ONU (SGNU). Estas dos funciones las lleva a cabo con la recomendación del CSNU. Las recomendaciones hechas por la AGNU tienen un gran peso, pero no existe base legal alguna para garantizar su observancia.

El CSNU se encarga de los asuntos de la paz y seguridad. Está formado por los P5 (China, Francia, Reino Unido, los Estados Unidos y Rusia que heredó la posición de la ex Unión Soviética) y diez miembros no permanentes elegidos por la AGNU por periodos de dos años.
  El CSNU es controlado por la regla de la “unanimidad de las Grandes Potencias”, mejor conocida como el “derecho de veto”. Dicha regla significa que al votar una resolución, si alguno de los miembros permanentes vota en contra, dicha resolución es rechazada. Como fue la intención original, el veto da enorme poder a los miembros permanentes sobre las decisiones tomadas por el CSNU; poder que se refleja en las resoluciones para autorizar las OMP.
 El CSNU tiene que tomar acciones concretas, lo que significa que tiene que “tomar medidas colectivas efectivas para prevenir o eliminar amenazas para la paz y actos de agresión o quebrantamientos de la paz”.
 

Debido a la naturaleza de las funciones que le fueron asignadas al CSNU, la Carta de las Naciones Unidas prevé una consideración especial para éste; todos los miembros están obligados a observar sus resoluciones.
  Es obvio que los miembros permanentes tienen mayor poder de decisión que el resto de los Estados Miembros y que éste puede ser traducido en poder político, lo cual se ha evidenciado por el uso indiscriminado del veto,
 lo que llevó a la Organización a la inmovilidad y a la implementación de medidas inadecuadas. Aún cuando el uso del veto ha disminuido en las últimas décadas, no hay una firme indicación de que tal tendencia no pueda revertirse sin que se reforme el CSNU.

Un Consejo de Seguridad democrático e igualitario no otorgaría privilegios de poder a un grupo de miembros, aunque la desigualdad entre iguales es más que evidente, particularmente en términos de poder militar y económico. También es clara la complejidad que encierra una reforma al Consejo de Seguridad sin que se vean afectados los intereses de las Grandes Potencias.  Es indudable la dificultad de disminuir tales diferencias y sobre este punto se centran un buen número de propuestas para una reforma del CSNU. Por esta razón, un número importante de estados ha buscado reformar el Consejo de Seguridad desde el mismo día de su fundación y continúa haciéndolo. Igualdad entre miembros es una condición difícil de alcanzar ya que existe un sinnúmero de consideraciones prácticas que deben tomarse en cuenta. Por ejemplo, la ONU funciona con el apoyo financiero de sus miembros y los P5 están precisamente entre los principales contribuyentes. Es obvio entonces que quien paga más podrá elevar su voz con mayor energía que quienes pagan menos. Para atenuar tales diferencias, potencias emergentes como Japón, Alemania, Brasil y Estados altamente poblados como la India buscan tener una mayor participación el proceso de toma de decisiones del CSNU. Propuestas de reforma abundan y el debate continúa. La ONU enfrenta una creciente presión para una reforma de fondo del Consejo de Seguridad. Es más que evidente que la distribución de poder en el CSNU se percibe ahora como injusta e irracional.

El futuro de la ONU ha sido cuestionado severamente en los últimos años, particularmente después de la invasión a Irak por fuerzas de coalición comandadas por los Estados Unidos en el 2002 sin autorización del Consejo de Seguridad. Desde su fundación, los Estados buscaron enfrentar las amenazas a la paz mediante la contención y la disuasión por un sistema basado en el principio de seguridad colectiva con base en la Carta de las Naciones. En términos breves, este concepto se define como “un sistema en el cual se toman medidas colectivas contra un miembro o una comunidad que ha violado ciertos valores comunitarios”.
 El entonces SGNU, Kofi Annan, expresó su preocupación
 acerca de acciones preventivas y de manera especial sobre la interpretación al Artículo 51 de la Carta, que describe los derechos de los Estados para actuar en defensa propia.
  Tal preocupación de un SGNU no es otra cosa que el reflejo de la amenaza que representa el terrorismo internacional; preocupación de que la respuesta a tal amenaza pudiera desencadenar la proliferación de medidas unilaterales y el uso ilegal de la fuerza bajo como medida “preventiva” o como justificación de “legítima defensa” cuando algún Estado sienta que puede ser o ha sido “atacado” por grupos terroristas. 

El nuevo orden internacional se caracteriza por la hegemonía económica y la supremacía militar de los Estados Unidos. Tal poder sin precedentes en manos de un Estado individual, sin embargo, aún no se ha traducido en mayores y mejores apoyos para la solución pacífica de los conflictos armados ni ha fortalecido a la ONU para que esta actúe como la organización multilateral preponderante en la prevención y transformación de conflictos. El resultado es en cambio, un mundo menos estable donde los conflictos internos proliferan, particularmente en países en vías de desarrollo. La inestabilidad mundial representa un enorme reto para la Comunidad Internacional en términos de seguridad y para la ONU en términos de supervivencia ya que su misión es resolver y de manera ideal eliminar cualquier quebrantamiento de la paz. También significa una llamada a esta organización para jugar papeles inéditos para enfrentar luchas internas más intensas al interior de la organización y satisfacer crecientes demandas financieras y de toma de decisiones en el seno del Consejo de Seguridad.

Mientras tanto la Comunidad Internacional debe seguir trabajando en materia de seguridad colectiva con la estructura existente. Tal “imperfección” del CSNU debe ser tomada en cuenta al evaluar la efectividad de la ONU para prevenir conflictos armados y mantener la paz y estabilidad internacionales. Dicho de otra manera, si la ONU actúa o deja de actuar en materia de seguridad será porque sus Estados Miembros actúan o dejan de actuar en esta materia.

Con tales atribuciones en materia de la paz y seguridad, el CSNU debe, necesariamente, autorizar el uso de la fuerza para prevenir o responder a las amenazas a la paz mundial. Sin embargo, se dan casos en que esto no ocurre así y un ejemplo claro es la invasión militar a Irak por fuerzas de la coalición al frente de los Estados Unidos. Existen también casos, aunque escasos, de operaciones de la paz regionales que no son conducidas por la ONU. Por muchos años estos casos se vieron como excepciones aunque en la actualidad la ONU promueve una mayor participación de las organizaciones regionales como la Organización para la Seguridad y Cooperación en Europa (OSCE), la Comunidad Económica de Estados del África Occidental (ECOWAS por sus siglas en inglés) y la Organización de Estados Americanos (OEA), por mencionar algunas. La idea detrás de esta tendencia es liberar a la ONU de la excesiva carga financiera y de recursos para la implementación de las operaciones de la paz.

En la actualidad, el CSNU autoriza las operaciones de mantenimiento de la paz sobre la base legal que le otorgan los Capítulos VI, VII y VIII de la Carta de las Naciones Unidas. Una base legal controversial, se dice, porque no proporciona una guía clara para la conducción política y estratégica de este tipo de operaciones en conflictos modernos cuya cambiante naturaleza ha vuelto obsoletas prácticas militares tradicionales. Mientras un número de Estados piden que se aumenten las facultades para hacer cumplir las leyes, otros alertan sobre el peligro de cruzar la línea de la soberanía y la no intervención, que son principios en que se apoya el aún vigente sistema de Estado-nación. Otros más en actitud moderada proponen la búsqueda de una solución que se sitúe entre los Capítulos VI y VII de la Carta, lo que se conoce como el “Capítulo VI y Medio”.
 

Las OMP se sitúan en este marco y ante la inexistencia de tal capítulo intermedio, tradicionalmente su base legal ha sido el Capítulo VI de la Carta. Las OMP modernas, sin embargo, se han basado en ambos capítulos, con la creciente tendencia a utilizar más el Capítulo VII. Lo importante aquí es no confundir las OMP con otro tipo de operaciones militares que pueden tener componentes altamente armados con claros objetivos de imposición y que normalmente no son conducidos por la ONU, aunque hayan sido autorizados por el CSNU. Un ejemplo de estas operaciones con frecuencia también llamadas de la paz, es la tristemente célebre Operación “Restore Hope” en Somalia en 1993, en que 18 soldados estadounidenses del cuerpo de elite Delta Force murieron en combate en las calles de Mogadishu.
  Tal confusión es frecuente porque en ocasiones, como este caso, componentes militares robustos de coalición o de Estados individuales, apoyan a las OMP de las Naciones Unidas.

Al inicio del milenio la ONU reconoció estar enfrentando retos substanciales. Después de más de cincuenta años, el mundo que dio a luz a la única organización global ha cambiado dramáticamente. El de ahora es un mundo de contrastes y desigualdades como nunca antes existieron y de oportunidades también sin precedentes. Dichos cambios son comúnmente atribuidos a un fenómeno de impresionante magnitud llamado “globalización” del que pocos, si no es que nadie, puede escapar de sus efectos. Tal fenómeno ha desafiado las instituciones de la posguerra, incluyendo a la ONU, que fueron diseñadas para un mundo “inter-nacional” y no para un mundo global para el cual no están bien equipadas. “Mientras que el sistema multilateral de la Posguerra hizo posible que emergiera y que floreciera la globalización, ésta en pago ha vuelto gradualmente obsoleto a su diseñador”.
  

La ONU nació de la voluntad de los Estados para poner fin al “flagelo de la guerra” y sesenta años después, los objetivos de la organización están tan vivos como en el inicio. Encontrar nuevas formas de cooperación es tarea de los líderes del mundo y establecer con sabiduría las prioridades del derecho internacional será fundamental para que lo que haga la ONU se refleje en un largo plazo a favor de la humanidad. Una consideración adicional que ayuda a entender mejor a esta organización es estudiar las agendas políticas de las Grandes Potencias y su poder real dentro de la organización – particularmente de los Estados Unidos, única hiperpotencia mundial. Esto es debido a las razones que la ex – Secretaria de Estado Madeleine Albright explicó tan elocuentemente al afirmar que “la Asamblea General de la Naciones Unidas tiene poco poder, excepto para aprobar el presupuesto de la ONU, lo cual hace por consenso, mientras que el Consejo de Seguridad, que sí tiene poder, no puede actuar sin el visto bueno de los Estados Unidos y de los otros cuatro miembros permanentes. Esto significa que ningún Secretario General puede ser electo, ninguna OMP puede dar inicio y ningún tribunal puede ser establecido sin la autorización de los Estados Unidos”.

Varios organismos de las Naciones Unidas tienen relación directa con las OMP, como la Secretaría General y la Corte Internacional de Justicia (CIJ). La Secretaría General, a cuyo frente está el Secretario General de la ONU, es el órgano que lleva a cabo las operaciones diarias de la ONU y la CIJ se encarga de administrar la justicia en casos de crímenes cometidos contra de la humanidad. Ambos son importantes para las OMP porque proporcionan el apoyo esencial en los procesos de la paz. Un órgano independiente de reciente creación y también con conexión directa con las OMP es la Corte Penal Internacional (CPI). De manera muy simple, la diferencia entre ambas cortes es que la CIJ se encarga de casos que involucran Estados, mientras que la CPI trata de casos de individuos. Más información puede encontrarse en la sección correspondiente a la CPI. Otros organismos de la ONU que tienen relación directa con las OMP son el Consejo Económico y Social y el Consejo de Administración Fiduciaria en cuanto al flujo de recursos para la conducción de las operaciones. Sin embargo, su funcionamiento y los detalles de su relación con las OMP van más allá del propósito de este trabajo.

El Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz (DOMP)

Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz (DOMP) fue establecido como un departamento separado del Secretaría General en 1992. Directamente bajo la responsabilidad del Subsecretario General para Operaciones de Mantenimiento de la Paz, este departamento se encarga de planear, preparar, administrar y dirigir las OMP para que estas puedan cumplir de manera efectiva los respectivos mandatos bajo la autoridad del CSNU y la AGNU y bajo el mando del SGNU. El DOMP trabaja de manera muy cercana con el Departamento de Asuntos Políticos (DAP), el cual representa el punto focal del sistema de las Naciones Unidas para la prevención de conflictos, la construcción y el establecimiento de la paz. 

Para que los mandatos emitidos por el CSNU se implementen de manera efectiva, el DOMP proporciona la orientación política y ejecutiva a las OMP a través de los Representantes Especiales del Secretario General y los Comandantes de las Fuerzas y mantiene el contacto con el CSNU, los Estados contribuyentes de tropas y recursos y las partes en los conflictos. El DOMP busca esquemas de óptima relación costo-beneficio para el despliegue y el apoyo logístico de las misiones. La idea del DOMP es integrar los esfuerzos de la ONU y de las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales relacionadas en el contexto de las OMP.
Hasta febrero de 2008, el DOMP manejaba 20 operaciones en cuatro continentes, en diez husos horarios diferentes y más de 82,000 elementos, entre personal de tropa, de policía civil y observadores militares. No es difícil imaginar la dificultad que representa coordinar acciones de esta naturaleza y por ello se puede afirmar que el DOMP es uno de los departamentos más importantes de la ONU.

La organización y administración de una OMP es una labor complicada donde el tiempo es un factor determinante. Los contingentes de Cascos Azules deben ser desplegados en cuanto se logra un cese al fuego, de lo contrario la ONU pierde la oportunidad de ser un actor imparcial importante en la resolución del conflicto. La actual situación internacional sugiere mayor, no menor demanda de OMP alrededor del mundo. La ONU ha reconocido abiertamente la necesidad de contar con un DOMP capaz de adaptarse con mayor facilidad y rapidez a la cambiante naturaleza de los conflictos armados.

Por ejemplo, el Reporte Brahimi señala la necesidad de aumentar la capacidad de prevención, mandatos claros y viables, una doctrina más sólida para OMP, mejorar la capacidad de diseminación de la información y de análisis estratégico, liderazgo y mejor apoyo al personal desplegado en operaciones, entre otras recomendaciones.
 Más tarde, en 2005, en su reporte la Asamblea General titulado “Un Concepto Más Amplio de la Libertad”, el entonces Secretario General Kofi Annan recomendaba algunas reformas para hacer del DOMP un órgano más efectivo, “mejorando las opciones del despliegue, creando un sistema entrelazado de organizaciones de mantenimiento de la paz a través de mayor cooperación entre la ONU y las organizaciones regionales, con mayor transparencia y asegurando que todas las operaciones se apeguen al derecho internacional, los derechos humanos, al estado de derecho y al establecimiento de una Oficina de Apoyo para la Construcción de la Paz en la forma de una organización intergubernamental”.

Una de las funciones de este departamento es asesorar y apoyar a los componentes militares, de policía civil, de acción contra las minas y de apoyo logístico y administrativo que participan en las OMP y en otras misiones políticas o de Construcción de la Paz de la ONU. El DOMP pone especial atención a los aspectos de seguridad con el fin de reducir los riesgos a los que se pueden exponer los mantenedores de la paz.

La ONU cuenta con una Coordinación de Seguridad (UNSECOORD) encargada de proporcionar seguridad a los miembros de la ONU y sus familiares cercanos en sus lugares de trabajo. Esta Coordinación es el componente central del sistema de seguridad de la ONU al cual no es posible integrar las OMP debido a su tamaño, su compleja composición y su dinámica de cambio. Sin embargo, el DOMP trabaja de manera estrecha con UNSECOORD tanto a nivel del cuartel general, como en los destacamentos de las OMP. Con esto, la ONU busca integrar los aspectos de seguridad en torno a la Organización. Por ejemplo, UNSECOORD proporciona asesoría y apoyo a las OMP en los siguientes puntos: protección del personal en los puestos de vigilancia, asesoría para el diseño y la implementación de planes de seguridad para las instalaciones de las OMP, evaluaciones de seguridad de campo, prevención y manejo de incidentes de secuestro, entrenamiento sobre seguridad e investigación de reclutamiento, entre otros.

Actualmente, el DOMP está organizado en cuatro divisiones que son: Operaciones, Asuntos Militares, Estado de Derecho y Seguridad a Instituciones y la División Política, de Evaluación y de Entrenamiento. Este departamento ha visto cambios importantes en su organización desde su creación, lo cual refleja el dinamismo de los conflictos modernos y la cambiante respuesta de la ONU a través de las OMP. El Diagrama 1 muestra el organigrama del DOMP como se veía en 2007.

[image: image8.png]PAZ

N

PAZ

AN

FASE| FASEN FASE Il
ANTES DE LA VIOLENCIA DURANTE LA VIOLENCIA DESPUES DE LA
VIOLENCIA

2

H

2 TAANTENIAIENTO OF LA PAZ

H IDADES MIUTARES BESOLUCION]

S INICIATIVAS DE PAZ RECONSTRUCCION

: [ econcaicn

i

E ESTALLIDO CESE

é DEVIOLEN: DEVIOLENCIA

H

L T armn -

|| ESTRUCTURAS VIOLENTAS PEORES ESTRUCTURAS -
b e
S S
e o

ACTORES BACICOS  ETRUCTURAS PACIFCAS « CULTURSS PACIFESS

TIEMPO

VIOLENCIA

VIOLENCIA



Diagrama 1: Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz

Fuente: DOMP (2007)

En 1993 se creó el Centro de Situación dependiendo directamente del Subsecretario para Operaciones de Mantenimiento de la Paz y como parte del Sistema de Manejo de la Información de la Secretaría General. Su función principal es la de apoyar los procesos de toma de decisiones enlazando los flujos de información militares y de policía civil a nivel estratégico. El establecimiento de este centro y su dinamismo son la respuesta de la ONU a la necesidad generada por las características multifuncional y multidimensional de las OMP Modernas. La Dirección de Operaciones dentro del DOMP se haya organizado en cuatro áreas de manera territorial: Dos divisiones para África, una para Europa y América Latina y una más para Asia y Oriente Medio. La Dirección de Asuntos Militares se encarga de conseguir las más altas capacidades militares para el despliegue de las OMP en apoyo a los Mandatos establecidos para cada misión. Esto significa negociar las capacidades militares a través de análisis de la información, asesoría, emisión de políticas, planeamiento, entrenamiento y apoyo logístico. Para ello, el personal de esta división entra en contacto con los Estados contribuyentes para canalizar los recursos apropiados hacia las OMP. La oficina de Estado de Derecho y Seguridad a Instituciones,  incluye la División de Policía Civil, una Sección de Asesoría en Justicia y Asuntos Penales, una sección de desarme (DDR) y otra más de Acción contra las Minas. Por último, la División de Políticas, Evaluación y Entrenamiento incluye la unidad de Mejores Prácticas y el servicio de Entrenamiento Integral.

Casi desde su creación, el DOMP ha trabajado al límite de sus capacidades. En febrero de 2008, la relación cuartel general misión era de 1:135, lo que quiere decir que por cada individuo que labora en el DOMP en Nueva York, hay 135 mantenedores de la paz en el terreno. Esta relación se quintuplicó con relación al año 2000.
 Reconociendo a tal limitación, el 15 de marzo de 2007, el Secretario General Ban Ki-Moon solicitó a la Asamblea General la autorización para reformar al DOMP. La reforma propuesta incluye separar al DOMP en dos departamentos con el fin de contar con un mejor planeamiento, despliegues más expeditos y procesos más responsivos. La solicitud del Secretario General Kim-Moon fue aprobada por mayoría y pronto el DOMP se dividirá en el Departamento de Operaciones de la paz y el Departamento de Apoyo de Campo, cuyas cabezas tendrán el nivel de Subsecretario General.
 

Capítulo III. ¿Qué son las OMP? XE "Capítulo III. ¿Qué son las OMP?"  

Las OMP son virtualmente sinónimo de “Cascos Azules” o “boinas azules” de las Naciones Unidas. Son un instrumento de resolución de conflictos que ha sido utilizado por la ONU por más de cincuenta años. No se mencionan en la Carta de las Naciones Unidas y por eso se dice que la ONU carece de una base legal expresa para su implementación.
 Sin embargo, hasta enero de 2008, la ONU ha implementado, financiado y dirigido 63 operaciones de este tipo.

Las OMP han sido descritas de muchas formas y no existe consenso sobre una definición específica. Estas operaciones complementan el sistema político internacional de “auto-ayuda”. Son una ayuda externa imparcial que se ofrece como salida pacífica a las partes de un conflicto armado. Las OMP son uno de los varios tipos de operaciones de las Naciones Unidas para contener y controlar conflictos armados además de restablecer y mantener la paz que es su función primaria. Las operaciones de mantenimiento de la paz sirven para ayudar a descubrir los hechos de un conflicto, supervisar fronteras y zonas de separación una vez que se ha firmado un cese al fuego o un acuerdo de la paz; supervisar la desmovilización y desarme de excombatientes; crear y/o mantener condiciones de seguridad para el desarrollo de elecciones; y algunas veces para establecer gobiernos de transición para construcción de Estados.

A pesar de ser conducidas en su mayor parte por fuerzas militares, es claro que las OMP son operaciones diferentes a las operaciones militares tradicionales en más de un aspecto. Por ejemplo, la siguiente tabla muestra algunas de las diferencias entre el comportamiento y las habilidades que se deben desarrollar para la conducción de las OMP en comparación con operaciones militares tradicionales.

Tabla 1: Operaciones Militares –vs- Operaciones de Mantenimiento de la Paz

Diferencias en comportamiento mostrado y habilidades necesarias

	Comportamiento Militar Tradicional
	OMP

	Poco contacto con civiles
	Intensa interacción con civiles (control de multitudes hostiles, distribución de ayuda humanitaria a la población civil, desarme de milicias, etc.); cooperación con los componentes civiles de la misión


Operaciones Militares –vs- Operaciones de Mantenimiento de la Paz

Diferencias en comportamiento mostrado y habilidades necesarias (continúa).

	Comportamiento Militar Tradicional
	OMP

	Se emplean habilidades militares básicas (sin contacto)
	Se emplean habilidades de negociación (de contacto)

	Destrucción de elementos antagónicos armados
	Negociación con elementos antagónicos armados

	Actitud de adversario
	Actitud pacífica

	Identificación del enemigo
	No hay enemigo identificable; papel imparcial

	Objetivo final: la victoria militar
	Objetivo final: desactivar las causas del conflicto

	Acciones por la fuerza
	Acciones basadas en el consentimiento


Source: Berghof Research Center for Constructive Conflict Management (2004)

No solo Puede decirse que “las OMP son una medida para crear confianza y al proporcionar los medios a Estados o facciones que se hayan abatidos por el cansancio de la guerra pero que desconfían de sus oponentes, les permiten vivir en relativa paz y civilidad”.
  Como lo describe Sir Brian Urquhart, ex Subsecretario General de la ONU, “las OMP son el uso por Naciones Unidas de personal militar y formaciones no para combatir o jugar papeles de imposición, sino para interponerse como un mecanismo para poner fin a las hostilidades y como un separador entre fuerzas hostiles. En efecto, dicho instrumento les sirve a las partes en el conflicto como un pretexto internacionalmente constituido para dejar de combatir y como un mecanismo para mantener un cese al fuego”.
  

Estas definiciones, sin embargo, no dan una idea clara de la problemática sobre las OMP y que ha dominado el debate sobre estas operaciones por más de diez años. Este debate se centra básicamente en dos aspectos: el primero es en relación con los límites legales de su implementación y el uso de la fuerza y el segundo, sobre el apoyo político y financiero de la Comunidad Internacional a través de la organización.

Las primeras OMP fueron conducidas por diplomáticos y militares actuando como mediadores y observadores en conflictos armados entre Estados soberanos y en el contexto de la Guerra Fría. Los conflictos modernos demandan enfoques más comprehensivos y por lo tanto ahora, diplomáticos y militares son sólo dos más de los varios actores que juegan papeles diversos para crear las condiciones para la resolución pacífica de los conflictos, los cuales con mayor frecuencia se desarrollan dentro de un Estado soberano. Estas son situaciones mucho más complejas donde el actuar de un número de disciplinas bajo la sombrilla de una OMP se superponen. En las palabras del ex Secretario General de las Naciones Unidas, Boutros Boutros-Ghali: “Para que una OMP sea implementada en un Estado fracasado, ningún asunto puede considerarse puramente militar ni puramente humanitario. Cualquier acción en una de estas esferas puede tener directas consecuencias en la otra”.
 

A lo largo de sus más de 50 años, las OMP han evolucionado para tratar de cubrir las demandas de los conflictos modernos; conflictos que se desarrollan en un mundo que experimenta cambios substantivos de alcance global y que obliga a replantear principios tradicionales bajo interpretaciones amplias y pragmáticas. Originalmente imaginadas como un instrumento militar implementado para prevenir que dos Estados en guerra reiniciaran acciones hostiles, las OMP han sido rebasadas por la realidad. Una serie de eventos que convergieron al final del Siglo XX, como el fin de la Guerra Fría y la desaparición de la Unión Soviética, la racionalización de fronteras de antiguas colonias europeas y la proliferación de conflictos armados internos alrededor del mundo debido principalmente a colapsos económicos y devastación ambiental, son normalmente señalados como las causas de la emergencia de un nuevo orden global inestable. A este complejo panorama hay que agregar las nuevas amenazas a la seguridad y la estabilidad internacionales. En tal contexto, la ONU lucha internamente para alcanzar consensos entre sus miembros, particularmente entre los poderosos para desarrollar y fortalecer mecanismos para cumplir con sus objetivos primarios.

Las OMP son uno de estos mecanismos y aún cuando son un recurso limitado para la prevención de conflictos armados, parece ser el único mecanismo legal de intervención que la ONU tiene a la mano para participar en la transformación pacífica de los conflictos. Tal limitación requiere la consolidación urgente de una doctrina para las OMP con la suficiente legalidad y legitimidad proporcionada por el respeto al derecho internacional humanitario y por la Comunidad Internacional en su conjunto. Una doctrina así requiere necesariamente de un amplio apoyo a la ONU, capaz de traducirse en recursos financieros, diplomáticos y militares.

Actualmente se dice que las OMP se han ido adaptando a las condiciones de la post Guerra Fría y con mayor frecuencia se ocupan de un número creciente de conflictos internos bajo un intenso escrutinio mundial. Lo que pasa en el más remoto lugar es conocido casi instantáneamente en el mundo entero con la consecuente reacción internacional. Sin embargo, estas operaciones, que fueron relativamente exitosas en conflictos internacionales o entre Estados, no lo han sido de igual manera en los conflictos modernos para los cuales no existe un marco normativo-legal adecuado y el del sistema de Estado-nación parece ser más bien un obstáculo. Grandes números de bajas de no combatientes en Estados fracasados han puesto presión extrema sobre el CSNU para tomar acción colectiva en conflictos armados donde el consentimiento de las partes no ha sido posible, por lo que éste ha tenido que implementar versiones modificadas de las OMP.

La inexistencia de un orden de prioridad para cumplir con los diferentes cuerpos del derecho internacional como el Derecho de los Derechos Humanos, el Derecho Humanitario Internacional y el Derecho Público Internacional, tiene a la Comunidad Internacional atrapada entre la espada y la pared. Al no ser existir una autoridad supranacional, la Comunidad Internacional tiene solamente unas cuantas opciones para encontrar soluciones cuando se afecta la estabilidad internacional o se pone en peligro la seguridad humana, y las que se implementan a través del multilateralismo centrado en la ONU han probado ser las más efectivas. Con todo, más fallas que éxitos se le atribuyen a las OMP, particularmente cuando se observa el número de bajas de civiles que no se evitaron en conflictos armados. Sin embargo y por lo mismo, la completa ausencia de tal instrumento pudo haber sido mucho peor en términos de vidas inocentes y de sufrimiento humano. Es importante tomar en cuenta aquí que los objetivos militares no necesariamente reflejan los objetivos políticos y viceversa. Por lo tanto, los resultados deben medirse en su propio contexto. También es importante distinguir a las OMP del resto de las operaciones de la ONU, ya que estas no son las únicas operaciones militares de la Organización. La ONU se sirve además de mecanismos para el restablecimiento de la paz, tales como las operaciones de “Imposición de la Paz” y las “Intervenciones Humanitarias” implementadas bajo el concepto de coaliciones de voluntad. Otros mecanismos de la paz adicionales que emplea la ONU son las acciones de prevención de conflictos y de construcción de la paz y de desarrollo. Es importante notar que es muy común no distinguir entre estos mecanismos y una razón para ello es la inexistencia de una doctrina común de las OMP y al interés que algunos Estados Miembros tienen en hacer que algunas de sus acciones caigan dentro del espectro de las OMP.

Ante la ausencia de un gobierno global, la ONU es la organización líder en asuntos de seguridad y las OMP son el instrumento que más óptimamente opera las acciones multilaterales para restablecer y mantener la paz y la seguridad internacionales. La gran virtud de este tipo de operaciones es que representan el esfuerzo de la Comunidad Internacional manifestado a través de la única institución global y también la única organización con un mandato específico velar por la paz y la seguridad mundiales, y que además son un medio pacífico de resolución de conflictos. De inicio, las OMP buscan mantener y alargar el momentum que produce un cese al fuego acordado una vez que la violencia directa se ha detenido, creando con la presencia militar el espacio para las negociaciones pacíficas y estableciendo con un conjunto de disciplinas las condiciones mínimas para el restablecimiento del orden, la ley y la justicia.

La experiencia proporcionada por la participación en numerosos conflictos ha enseñado a la ONU que una paz duradera solo es posible si, además de la violencia directa, se atienden también las dimensiones cultural y estructural de la violencia, para lo cual las modernas OMP incluyen componentes de construcción de la paz y de desarrollo. La gran paradoja de las OMP es que siendo una solución pacífica de conflictos, éstas son implementadas por personal armado. Tal paradoja representa retos diferentes a los niveles estratégico-político y táctico-militar.

Al nivel del CSNU, el reto es lograr legitimizar la implementación de una OMP sin violar la soberanía de los Estados en que desarrollan los conflictos armados, mientras que al nivel táctico el mayor reto es definir con precisión la mínima fuerza que se debe emplear sin que se afecte el curso natural de las negociaciones de la paz. La dificultad más grande de estas operaciones es racionalizar el uso de la fuerza, incluyendo la amenaza del uso de la fuerza, porque ésta es una navaja de dos filos que por un lado puede desanimar acciones hostiles en contra del personal de OMP cuando muestran fuerza y decisión y por otro puede producir el repudio de la población local, la misma que se supone deben proteger. La amenaza del uso de la fuerza sólo funciona cuando ésta es creíble y sólo es creíble si se combinan capacidad y compromiso. Lograr la sensibilidad suficiente para emplear solo la cantidad exacta de fuerza es la meta de todo Comandante de la Fuerza en cualquier OMP y es la principal justificación para un entrenamiento profesional previo. Una explicación detallada y gráfica del uso de la fuerza se incluye en el Capítulo V de este trabajo correspondiente al Marco Legal y Uso de la Fuerza.

Las OMP modernas se han vuelto complejas y un número de componentes adicionales han sido incorporados. El militar ya no es el único pero continúa siendo el más importante componente de este tipo de operaciones. Las OMP sufren de un número de deficiencias identificadas por varios trabajos importantes; algunas de estas se relacionan con deficiencias en la estructura del Consejo de Seguridad mientras que otras tienen que ver con la estructura operativa y de procedimientos de las mismas operaciones; otras más son debido a la falta de consenso y compromiso político de la Comunidad Internacional hacia estas operaciones tal y como se ve reflejado en las Resoluciones del CSNU; y otras más son el resultado de la cambiante naturaleza de los conflictos armados modernos, donde la escasez de recursos, la sobrepoblación y la degradación ambiental parecen ser las causas de un mayor número de conflictos dentro de Estados fracasados o debilitados.

Por todo ello no es fácil definir las OMP y varios autores coinciden en que no existe una definición única o ampliamente aceptada y no parece haber consenso sobre este punto. La razón de esto puede ser que dichas operaciones no fueron contempladas de manera específica al momento de fundar la ONU y por eso no se mencionan en la Carta.
  Sin embargo, el Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas (DOMP) incluye en su Glosario de Términos la siguiente definición:

“Operaciones de Mantenimiento de la paz; OMP [operaciones militares no beligerantes llevadas a cabo por fuerzas externas con el consentimiento de todas las principales partes a un conflicto diseñadas para monitorear y facilitar la implementación de un acuerdo de tregua existente en apoyo a los esfuerzos diplomáticos orientados a alcanzar un acuerdo político; las OMP cubren: fuerzas de mantenimiento de la paz, misiones de observación y operaciones mixtas]”.

Esta definición explica bien lo que fueron las primeras OMP y que fueron implementadas en los años de la Guerra Fría, pero parece insuficiente para definir operaciones mucho más complejas de la época actual, en que no siempre es posible el consentimiento de “todas” las partes a un conflicto y donde no es posible una clara diferenciación entre combatientes y no combatientes. Sin embargo, esta definición, limitada como es en su función, sirve de base para contener los principios del espíritu del mantenimiento de la paz y de los cuales tres han alcanzado una aceptación amplia: consentimiento, imparcialidad y mínimo uso de la fuerza solo en defensa propia.

El mismo glosario del DOMP incluye una definición adicional para el término “mantenimiento de la paz” (peacekeeping) que lo define como:

“una actividad híbrida político-militar dirigida a controlar un conflicto que involucra la presencia de personal de las Naciones Unidas en el campo (usualmente personal civil y militar) con el consentimiento de las partes para la implementación o el monitoreo de acuerdos en relación al conflicto (treguas, separación de fuerzas, etc.) y para la resolución (acuerdos parciales o comprehensivos) y/o proteger la entrega de ayuda humanitaria”.

Es interesante descubrir la inclusión del término “proteger” en esta última definición y que no se agrega en el anterior correspondiente a las operaciones del mismo nombre y que necesariamente implica un cierto nivel de uso de la fuerza para la entrega de ayuda humanitaria. Esto muestra claramente el omnipresente dilema del uso de la fuerza – ¿Qué sentido tiene el despliegue de una fuerza armada si no es para “proteger”? ¿Pero, “proteger” a quién? ¿A civiles inocentes, a personal de la ONU y organizaciones humanitarias, o en defensa propia? Estas son preguntas de difícil respuesta ya que no existen líneas claras de acotamiento para el uso de dicha fuerza, aunque sí un margen de aplicación práctico al nivel táctico a través de herramientas político-militares como las llamadas “Reglas de Enfrentamiento” y que aquí se proponen llamar “Reglas para el Uso de la Fuerza”.

La Academia Internacional de la Paz (Internacional Peace Academy) define las OMP como la “prevención, contención, moderación y terminación de hostilidades entre o dentro de Estados a través de la intervención pacífica de un tercero, organizado y dirigido internacionalmente mediante el uso de fuerzas multinacionales, militares y civiles, para restablecer o mantener la paz”.
  Como se aprecia, esta definición cubre casi todos los aspectos del espectro de los conflictos armados modernos y por lo tanto parecería más adecuada que la que ofrece el DOMP. Sin embargo, para “contener” y “terminar” las hostilidades, con seguridad será necesario emplear la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza. Estas acciones, como se explica más adelante, comprometen el carácter “imparcial” que deben tener las OMP, no limitan el uso de la fuerza solo a la defensa propia y no establece el requisito primario del consentimiento de las partes y por lo tanto abren la puerta para la transformación de una OMP en una “intervención militar” per se.

 Además, “prevención” es un concepto sobre el cual se centra un buen número de las críticas. El despliegue preventivo de fuerzas puede significar el envío de tropas “antes” del estallido de hostilidades; una acción difícilmente aceptada por un gobierno establecido e imposible bajo el esquema de las OMP al no existir “consentimiento” de las partes en conflicto. Para que una OMP pueda ser implementada, no sólo deben existir hostilidades, sino que estas deben haber cesado, ya sea por una tregua acordada o “forzada” política o diplomáticamente por actores externos, o por cansancio de las facciones beligerantes; en otras palabras, debe haber una “paz” que “mantener”. Sin esta condición, el CSNU puede autorizar el envío de fuerzas para “imponer” una “paz”, esto es, para forzar un cese de hostilidades, pero esta o será una OMP y no será dirigida y administrada por el SGNU. 

Una tendencia generalizada es la de etiquetar a cualquier operación militar implementada por la ONU como OMP. Esto dificulta la posibilidad de que se cuente con una “buena” definición de lo que es una OMP. Lamentablemente, a esta falta de definición se le augura larga vida ya que es producto del proceso de ajuste del actual sistema internacional, donde los principios tradicionales adquieren diferentes significados. En su influyente reporte al Consejo de Seguridad en 1992, el entonces Secretario General Boutros Boutros-Ghali definió las OMP como “el despliegue de la presencia de la ONU en el campo hasta ahora con el consentimiento de todas las partes involucradas normalmente incluyendo personal militar y/o de policía y con frecuencia también personal civil. El mantenimiento de la paz es una técnica que expande las posibilidades tanto para la prevención de conflictos como para la construcción de la paz”.
 

Como puede apreciarse, ya en 1992 Boutros-Ghali preveía un cambio gradual del foco analítico de un Estado “protegido” por una concepción rígida del principio de soberanía, a un Estado “responsable” de proveer seguridad a sus ciudadanos. Además, el entonces Secretario General establecía la necesidad de ampliar las funciones de las OMP más allá de la simple presencia armada y como parte de soluciones para una paz duradera. Esta ampliación conceptual, que sin duda obedece a la demanda impuesta por la naturaleza de los conflictos modernos, sin embargo, fue y ha sido el foco de la controversia de las OMP modernas. La ONU ha tenido que adaptar sus respuestas a la diversidad de contextos en que se presentan los conflictos armados y estos han ido desde ambientes seguros con presencia no armada, hasta unos altamente hostiles y beligerantes y por ello se dice que las OMP han evolucionado en operaciones diferentes, donde los principios que le dieron vida se interpretan de una manera mucho más amplia.

Evolución XE "Evolución" 
El origen y la paternidad del concepto moderno del mantenimiento de la paz no están libres de controversia. Como mecanismo de la ONU, la Organización para la Supervisión de la Tregua (UN Truce Supervision Organization - UNTSO) en Palestina en 1948 se considera la primera OMP
 – aunque originalmente no se le consideró como tal, al igual que la misión de observadores militares en India/Pakistán (UN Military Observers Mission in India Pakistan – UNMOGIP) en 1949, ya que el término se acuñó varios años después.  Algunos expertos trazan el origen del concepto hasta los años 1920s cuando la Comisión de Deslinde redefinió el mapa de Europa al término de la Primera Guerra Mundial.
 Otros argumentan que “[el mantenimiento de la paz] es descendiente de los esfuerzos de seguridad colectiva iniciados por la Sociedad de las Naciones en Silesia Superior en 1921 y Grecia/Bulgaria en 1925. Unos cuantos reclaman que se pueden encontrar antecedentes del mantenimiento de la paz desde la época de los antiguos griegos”.
  Sin embargo y a pesar de esto, los nombres de Dag Hammarskjöld y Lester B. Pearson – premios Nobel de la Paz
 – con frecuencia son asociados al origen del concepto moderno de mantenimiento de la paz. Fueron ellos quienes trazaron el plan para la primera operación de las Naciones Unidas específicamente llamada “Operación de Mantenimiento de la Paz”: la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas (UN Emergency Force – UNEF) en 1957.
  

Este fue el punto de arranque de las OMP que celebraron su 50 aniversario en 1998. Hasta enero de 2008 se han implementado 63 OMP, de las cuales sólo 13 fueron implementadas durante la llamada Guerra Fría y el resto después de 1989. Esto significa que en el período de 57 años, más del 75% de dichas operaciones han sido implementadas en los últimos 20 años. Tan dramático desbalance encuentra explicación en un también dramático aumento en el número de los conflictos armados al final de la guerra fría cuyas causas son atribuibles a factores relacionados con los cambios estructurales por la globalización que han repercutido en toda actividad humana, especialmente en el sector económico, de las comunicaciones, ambiental y de seguridad.
 

Las OMP han evolucionado para hacer frente a las amenazas actuales de la paz y seguridad internacionales. Tal evolución, sin embargo, no ha sido programada ni es parte de plan alguno, sino el resultado de la necesidad de actuar ante las amenazas a la paz y el orden establecido. Esto alimenta la dificultad de lograr “una” “buena” definición de las OMP al utilizarse una amplia variedad de términos para referirse a un mismo concepto. La siguiente tabla muestra cómo los términos para designar a estas operaciones han cambiado conforme éstas han ido cambiando sus esquemas de implementación.

Tabla 2: Terminología Utilizada para Referirse a las OMP XE "Tabla 1\: Terminología utilizada para referirse a las OMP" 
	Término
	Propuesto por
	Definición

	OMP de Segunda Generación (Second Generation Peacekeeping)
	John Mackinlay y Jarat Chopra, Brown University, 1993
	“Una gama de contingentes en ocasiones erróneamente descritas como mantenimiento de la paz …no necesariamente existe el consentimiento de todas las partes en el conflicto …puede tomar medidas rigurosas para alcanzar los objetivos, posiblemente incluyendo armas pesadas, ataques aéreos y buques de guerra”. (A)

	OMP de “Capítulo VI” (Chapter VI Peacekeeping)
	Administración Clinton, 1993
	“Acciones que involucran el uso de la amenaza de la fuerza para preservar, mantener o restablecer la paz y seguridad o para atender amenazas para la paz o actos de agresión. Tales operaciones no requieren del consentimiento de las partes en conflicto”. (B)

	OMP Multidimensional (Multidimensional Peacekeeping)
	Centro Henry Stimson, 1995
	“De manera primordial involucra la resolución de conflictos internos …con frecuencia cuenta con el total consentimiento de las partes, aunque se le autoriza el uso de la fuerza contra elementos locales”. (C)

	OMP de Segunda Generación (Second Generation Peacekeeping)
	Embajador Norteamericano Edward Marks, 1996
	“Actividad multidimensional que combina OMP tradicional con amplias responsabilidades civiles”. (D) 


	Operaciones de Apoyo a la Paz (Peace Support Operations)
	John Mackinlay, Brown University, 1997
	“Operaciones y actividades desarrolladas por todas las organizaciones civiles y militares que han sido desplegadas para restablecer la paz y/o aliviar el sufrimiento humano. Las operaciones de apoyo a la paz pueden incluir acciones militares de mayor fuerza para establecer condiciones pacíficas”. (E)


Terminología Utilizada para Referirse a las OMP (continúa). XE "Tabla 1\: Terminología utilizada para referirse a las OMP" 
	Término
	Propuesto por
	Definición

	OMP Agravadas (Aggravated Peacekeeping)
	Departmento de Defensa de los EE.UU., 1997
	“Operaciones establecidas con consentimiento nominal pero que se complican por intransigencias, bandidaje o anarquía”. (F) 

	Operaciones de Restablecimiento de la Paz y Manejo de Conflictos (Peace Restoration and Conflict Management Operations)
	Departamento de OMP de las Naciones Unidas, 1997
	“Un concepto Nuevo y tentativo para aquellas operaciones que han sido forzadas por la realidad en el campo a convertirse en operaciones de Capítulo VII, como cuando un convoy humanitario necesita defenderse por al fuerza de las armas o cuando se desarrollan ataques aéreos en zonas de exclusión”. (G) 


	Operaciones no combativas (Operations Other than War)
	Ejército de los EE.UU., 1993
	“Aquellas misiones conducidas por el Ejército de EE.UU. que caen en las categorías de mantenimiento de la paz e Imposición de la Paz”. (H)


	Operaciones de Apoyo a la Paz (Peace Support Operations)
	OTAN y Estado Mayor Conjunto Británico, 
	“Aquellas operaciones multifuncionales que involucran fuerzas militares, diplomáticos y organizaciones humanitarias”. (I)

	OMP amplias (Wider Peacekeeping)
	Gran Bretaña, 1994
	“Las OMP amplias representan una área dinámica de desarrollo doctrinario sobre la que no existe aún consenso internacional para definir los términos y categorías de tal actividad...” (J)

	Operaciones de Mantenimiento de la Paz
	Ministerio de Defensa de España, 2003
	“[Estas operaciones] demandan la presencia de personal civil o militar de las Naciones Unidas con el consentimiento de las partes en conflicto para vigilar la implementación de acuerdos para el control de conflictos (cese al fuego, separación de fuerzas), su resolución o para garantizar la distribución de asistencia humanitaria”. (K)


(A)
John Mackinlay y Jarat Chopra, A Draft Concept of Second Generation Multilateral Operations, (Providence, RI: Thomas J. Watson Institute for International Studies, 1993), 4. En Frederick H. Fleitz Jr., Peacekeeping Fiascoes of the 1990s: causes, solutions, and U.S. interests, (Praeger, Westport, CT, 2002). 108.

(B)
Política de la Administración Clinton sobre OMP, PDD-25, citado en la página de Internet de George Mason University Peacekeeping Center, http://ralph.gmu.edu.cfpa/peace/definitions/a_g/html, Agosto 1997. En Frederick H. Fleitz Jr., Peacekeeping Fiascoes of the 1990s: causes, solutions, and U.S. interests, (Westport, CT: Praeger, 2002), p.108.

(C)
William J. Durch, (Ed.), UN Peacekeeping, American Policy, and the Uncivil Wars of the 1990s, (New York: St. Martin’s Press, 1996), 4. En Frederick H. Fleitz Jr., Peacekeeping Fiascoes of the 1990s: causes, solutions, and U.S. interests, (Westport, CT: Praeger, 2002), p. 108.

(D)
Edward Marks, Complex Emergencies: Bureaucratic Arrangements in the UN Secretariat, (Washington, DC: National Defense University Press, 1996), 9. En Frederick H. Fleitz Jr., Peacekeeping Fiascoes of the 1990s: causes, solutions, and U.S. interests, (Westport, CT: Praeger, 2002), p. 108.

(E)
John Mackinlay, A Guide to Peace Support Operations, (Providence, RI: Thomas J. Watson Institute for International Studies, 1996), 2. En Frederick H. Fleitz Jr., Peacekeeping Fiascoes of the 1990s: causes, solutions, and U.S. interests, (Westport, CT: Praeger, 2002), p. 108.

(F)
U.S. Department of Defense Joint Publication 3-0, citado en la página de internet de George Mason University Peacekeeping Center, http://ralph.gmu.edu.cfpa/peace/definitions/a_g/html, Agosto 1997. En Frederick H. Fleitz Jr., Peacekeeping Fiascoes of the 1990s: causes, solutions, and U.S. interests, (Westport, CT: Praeger, 2002), p. 108.

(G)
Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. Página de Internet, http://www.un.org/Depts/dpko/glossary/html, Agosto 1997. En Frederick H. Fleitz Jr., Peacekeeping Fiascoes of the 1990s: causes, solutions, and U.S. interests, (Westport, CT: Praeger, 2002), p. 108.

(H)
US Army Combined Arms Command. Center for Army Lessons Learned. Fort Leavenworth Kansas. 1993. Internet. Disponible en: http://carlisle-www.army.mil/usacsl/divisions/pki/doctrine/frame.htm Último acceso: Mayo 17, 2004

(I)
Indar Rikhye, The Politics and Practice of United Nations Peacekeeping: Past, Present and Future, (Cornwallis, NS: The Pearson Peacekeeping Centre, 2000), p. 10

(J)
HMSO. The Army Field Manual Vol. 5. “Operations Other Than War. Part 2. Wider Peacekeeping,” (1995), xii.

(K)
Ministerio de Defensa Español. Misiones de paz. Clasificación de las Misiones de paz. Internet. Disponible en: http://www.mde.es/contenido.jsp?id_nodo=4262&&&keyword=&auditoria=F. Último acceso: Febrero 10, 2008.

Fuente: Autor (2008) con base en la Tabla “Comparison of Expanded Peacekeeping Terms and Definitions” de Frederick H. Fleitz, Jr. (2002).

Como puede apreciarse, no hay consenso sobre conceptos y criterios para distinguir la transformación que han sufrido las OMP y esto ha afectado también el desarrollo de una doctrina de las Naciones Unidas en este campo.
 Como si no fuera poca la confusión, al referirse a los objetivos centrales de la Organización, el texto original en inglés de la Carta de las Naciones Unidas utiliza el concepto “maintain the peace” en el Capítulo I
 y no el de “peacekeeping” o “keeping the peace” como ahora se utiliza. En cualquier caso, la traducción al español sería “Mantenimiento de la Paz”.

También, otros conceptos de difícil interpretación y traducción han sido introducidos para diferenciar las OMP de la función diplomática en casos de conflicto y de la noción completamente militar de “imposición” de la paz en conflictos internos, como el concepto “Peace Maintenance” introducido por Jarat Chopra,
 investigador del Watson Institute for Internacional Studies y que, nuevamente, se traduce al español como “Mantenimiento de la Paz”. El problema de la definición se incrementa con la evolución de estas operaciones para hacer frente a los conflictos modernos y a la necesidad política de los Estados de justificar su participación.

Según Chopra, tres fases se pueden distinguir con facilidad en la evolución de las OMP.
  La primera se conoce como OMP “Clásicas” o “Tradicionales”,
  también llamadas de “1ª Generación” y que abarca de 1948 a 1989.
 La segunda fase empezó en 1989 con la misión de las Naciones Unidas en Namibia que se extendió hasta 1994; esta es la era de las OMP “Complejas” o de “2ª Generación”. Y la tercera fase va desde 1994 hasta hoy día y que de acuerdo a la misma lógica podrían llamarse OMP de “3ª Generación”. Vale decir que OMP de “4ª Generación” han sido conceptualizadas para distinguir aquellas operaciones en que “los oficiales profesionales de policía civil se convierten en la parte central de las OMP mientras las actividades militares se dejan casi totalmente a las organizaciones y a los acuerdos regionales”.
 Y aún hay quienes consideran que existen OMP hasta de 5ª y 6ª Generaciones, como puede apreciarse en la Tabla 2. Sin embargo, la falta de definiciones precisas hace difícil, si no imposible, cualquier clasificación si se quiere evitar caer en los análisis detallados de misiones individuales cuyas diferencias impedirían cualquier generalización.

Además, clasificar las OMP por “generaciones” sugiere que éstas han ido mejorando conforme avanzan en dicha clasificación; una OMP de 3ª Generación será quizás más efectiva o más moderna que una de 2ª Generación y ésta más que una de 1ª Generación. Sin embargo, la realidad es otra. Alan James, de la Universidad Keele de Staffordshire Inglaterra, señala que aún cuando el término “2ª Generación” es ampliamente reconocido, aquellas operaciones implementadas después de 1991 difieren radicalmente de las OMP tradicionales para que sean consideradas OMP de “2ª Generación”.
 

Es obvio entonces que existen diferencias entre modelos utilizados en las diferentes misiones implementadas y que por lo tanto se necesitan parámetros de clasificación más incluyentes. Mientras que algunos autores clasifican la evolución de las OMP de manera cronológica, otros usan sofisticados conceptos. La siguiente tabla da una idea de lo complejo que es clasificar un concepto cuando existe poco consenso alrededor de los criterios comparativos: 

Tabla 3: Clasificación de las OMP XE "Tabla 2\: Clasificación de las OMP" 
	Conceptos
	Criterio
	Autor

	Inicio de las OMP: 1947-1956;
Periodo asertivo: 1956-1974;
Periodo durmiente: 1974-1987;
Renacimiento: 1988-1991;
Periodo de expansión: 1992;
Periodo de crisis: 1992-1993;
Periodo de contracción: 1994-1995.
	- Cronológico

- Guerra Fría como referencia

- Relación entre las Grandes Potencias
	Stephen M. Hill
Shahin P. Malik (A)

	OMP de Guerra Fría: 1945-1985;
OMP de Nueva Era: 1985-1992;
	- Cronológico


	William J. Durch, The Henry L. Stimson Center (B)

	OMP tradicional;
OMP expandido
	- Cumple con requisitos establecidos por Dag Hammarskjöld y Lester B. Pearson
	Frederick H. Fleitz, Jr. (C)

	OMP de Guerra Fría;
OMP de 2a Generación

	- Cronológico

- Entre Estados (Internacional) o dentro de Estados (Internos)
	Naciones Unidas (D)


Clasificación de las OMP (continúa). XE "Tabla 2\: Clasificación de las OMP" 
	Conceptos
	Criterio
	Autor

	1ª Generación – Tradicional;
2ª Generación – No-Naciones Unidas;
3ª Generación – Expandidas;
4ª Generación – Imposición;
5ª Generación –Restablecimiento de la paz;
6ª Generación – Restablecimiento Multinacional de la Paz. 
	- Paz pendiente,
- Misiones dirigidas por las Naciones Unidas,
- uso de la fuerza y
-construcción de Estado
	Ramesh Thakur, United Nations University (E)


(A)
Stephen M. Hill y Shahin P. Malik, “Peacekeeping and the United Nations,” Issues in International Security, (Series Editor: Stuart Croft. Darmouth. Brookfield, VT 1996).

(B)
William J. Durch, (Ed.), The Evolution of UN Peacekeeping, (The Henry L. Stimson Center. New York, 1993).

(C)
Frederick H. Fleitz Jr., Peacekeeping Fiascoes of the 1990s: causes, solutions, and U.S. interests, (Praeger, Westport, CT, 2002).

(D)
United Nations, The Blue Helmets: A Review of United Nations Peace-Keeping, (New York, 1996).

(E)
Ramesh Thakur y Albert Schnabel (Eds.), United Nations Peacekeeping: ad hoc Missions, Permanent Engagements, (The United Nations University, Tokyo, 2001).

Fuente: Autor (2008).

La cantidad de términos utilizados para referirse a un mismo mecanismo sugiere que no ha habido éxito al construir una teoría sobre el mantenimiento de la paz. El campo de estudio de este mecanismo continúa siendo el de estudio de casos individuales, donde la descripción es el objetivo central. La diversidad de funciones de las OMP Modernas hace difícil determinar dónde y cuándo se pueden hacer generalizaciones. Por ello, ni el enfoque individual que trata a cada OMP como única, ni el que las trata a todas por igual proporcionan los elementos analíticos necesarios para alcanzar generalizaciones sólidas, que debe ser el objetivo de toda teoría. Hace falta entonces un marco teórico apropiado para ordenar todos los términos relacionados con las OMP. Tal carencia aumenta el riesgo de caer en la trampa de las definiciones.
Para el propósito de este trabajo y con el fin de evitar caer en la trampa de la definición se propone hablar solamente de dos tipos de OMP: Operaciones de Mantenimiento de la Paz Clásicas o Tradicionales, exclusivas de Capítulo VI de la Carta de las Naciones Unidas – aquellas implementadas durante la Guerra Fría (1945-1989) y OMP Modernas o de Capítulos VI y/o VII – las que se implementaron después de 1989. De estas últimas se pueden distinguir algunas que han recurrido a esquemas robustos de fuerza para “forzar” las condiciones para el mantenimiento de la paz y que se conocen como OMP “Complejas” y que por ende se implementaron bajo el marco legal del Capítulo VI de la Carta. De forma separada se listan las OMP implementadas de 1995 a la fecha con la sola intención de marcar una nueva era de atención por parte de la Comunidad Internacional a los conflictos internacionales después de la crisis de credibilidad ocasionada por una inadecuada atención a conflictos que dejaron profundas huellas en la historia de la ONU y de la humanidad por la indiferencia y la falta de compromiso ante masacres en la antigua Yugoslavia, Ruanda y Somalia. 

Aquellos que apoyan el fortalecimiento del Estado como unidad esencial del sistema internacional y un multilateralismo centrado en la ONU como la opción menos comprometedora para la legitimación del uso de la fuerza, consideran que es necesario regresar a los principios originales de las OMP como fueron concebidos por Dag Hammarskjöld y Lester B. Pearson. Dichos principios dieron legalidad y legitimidad a la conducción de las OMP como un mecanismo de las Naciones Unidas y de ellos se generó un cuerpo doctrinal que ha sido ampliamente aceptado a lo largo del tiempo y que proporciona una base, ciertamente limitada, para la concepción y conducción de estas operaciones. Estos principios son: 1) Las OMP son conducidas bajo el mando directo del SGNU;
 2) Las tropas son proporcionadas voluntariamente por Estados Miembros y mantenidos colectivamente como “gastos de la ONU” (Art. 17 de la Carta de las Naciones Unidas); 3) Las OMP solamente pueden implementarse con el consentimiento de las partes a un conflicto; 4) Estas operaciones deben ser imparciales; y 5) El uso de la fuerza debe limitarse a la defensa propia.
 

De estos, los principios de “consentimiento”, “imparcialidad” y el “uso mínimo de la fuerza solo en defensa propia” se han reconocido como los “tres principios básicos” del mantenimiento de la paz a través de la ONU. Bajo estos principios, las OMP buscan no lesionar los principios básicos de “soberanía” de los Estados y la “auto-determinación” de los pueblos mientras sus componentes mantienen el carácter imparcial y permiten crear las condiciones para la negociación pacífica de las controversias. Sin embargo, no siempre es posible apegarse a estos principios durante el desarrollo de las OMP Modernas y eso es causa de frecuentes debates y muchas veces es necesario ampliar las bases legales para su implementación dentro del marco del Capítulo VII de la Carta.

OMP Clásicas o Tradicionales XE "OMP Clásicas o Tradicionales" 
Queda claro que las OMP implementadas durante la Guerra Fría sirvieron con frecuencia a intereses occidentales al perseguir la estabilidad regional ya que el bloque socialista estaba más interesado en promover la inestabilidad que pudiera eventualmente iniciar cambios políticos. Esto lo explica el uso excesivo del derecho de veto por la entonces Unión Soviética (ver Tabla 3). Durante dicho periodo se desarrollaron intensos esfuerzos diplomáticos – a veces atados bajo el término “establecimiento de la paz” (peace making)
 y que con frecuencia culminaron con el envío de tropas de mantenimiento de la paz, como los casos de UNTSO, UNEF, UNOGIL, y ONUC entre otras (ver Tabla 4). Estas operaciones fueron políticamente posibles porque ayudaron a evitar choques entre los Estados Unidos y la Unión Soviética, que constantemente buscó mantener el poder de influencia de su oponente al mínimo en países de su interés del Tercer Mundo.
 

Tabla 4: Vetos públicos del Consejo de Seguridad XE "Tabla 3\: Vetos públicos del Consejo de Seguridad" 
	Miembro Permanente
	Uso del derecho de Veto

	URSS
	103

	Estados Unidos
	1

	China
	1

	Francia
	4


Vetos públicos del Consejo de Seguridad(continúa). XE "Tabla 3\: Vetos públicos del Consejo de Seguridad" 
	Miembro Permanente
	Uso del derecho de Veto

	Reino Unido
	4


Fuente: Frederick H. Fleitz, Jr. (2002).

Como se mencionó, el concepto moderno de las OMP nació con la misión de las Naciones Unidas para la Crisis del Canal de Suez en 1956 (UNEF). Esta fue la primera vez que aparecieron los famosos “Cascos Azules” como un distintivo del personal militar de varios Estados bajo el mando de las Naciones Unidas. Como lo observó un diplomático británico, esta operación tuvo muchas “primeras veces:” [UNEF I fue]
  la primera vez que se implementó una fuerza armada de mantenimiento de la paz (en lugar de observadores desarmados); la primera vez que se utilizaron los Cascos Azules; la primera vez que se tomó una acción militar con el consentimiento de las partes en conflicto, algo no previsto en la Carta de las Naciones Unidas. Esto sentó el precedente de lo que se ha convertido en la actividad más conocida de las Naciones Unidas”.
   

No existe duda que las OMP están plagas de paradojas. La primera OMP, para la cual se establecieron una serie de principios que han servido de base para numerosas misiones como “el consentimiento de las partes”, “el uso de la fuerza sólo para defensa propia” y “la aportación voluntaria de tropas” “bajo el mando de la ONU”,
 nació de una autorización de la Asamblea General y no del Consejo de Seguridad, a través de lo que se denominó “Procedimiento Unidos por la Paz”.

Las OMP “Clásicas” o “Tradicionales” fueron relativamente simples y requirieron de mínima preparación ya que eran principalmente unidisciplinarias – es decir, fueron conducidas sólo por fuerzas armadas y básicamente ejércitos de tierra con un esquema “ligero” de fuerza. Mediante la combinación de buenos oficios diplomáticos y presencia militar, estas operaciones se enfocaron en una sola de las fases del conflicto armado: la fase de terminación
 (ver Diagrama 2. Espectro de las OMP y Uso de Terminología). La función básica desarrollada por los contingentes de las Naciones Unidas en este tipo de operaciones fue las de plantarse entre los ejércitos de dos Estados beligerantes para “mantener” una paz acordada en forma de tregua o cese al fuego. El personal de la ONU supervisaba las condiciones del cese al fuego y establecía “zonas de separación” entre los beligerantes; haciendo básicamente las funciones de un árbitro o “referee” de box una vez que ha sonado la campana.

Las OMP “Clásicas” fueron aprobadas por el CSNU sobre la base legal del Capítulo VI de la Carta y por lo tanto, el uso de la fuerza por personal de la ONU se justificaba sólo en casos de defensa propia. Todas, o la mayoría de, las partes en conflicto tenían que dar su “consentimiento” para el establecimiento de estas operaciones y la misión debía contener sus acciones bajo el principio de “imparcialidad”. En este tipo de operaciones, “consentimiento” significaba el acuerdo por parte de los gobiernos de los Estados partes en el conflicto, al establecimiento de la OMP de las Naciones Unidas. Esto significaba que las funciones del personal de “Cascos Azules” de la ONU se limitaban a supervisar que se cumpliera básicamente lo que se había establecido en el acuerdo de la paz o en las condiciones de la tregua acordada. Ya que estas operaciones eran unidisciplinarias, las típicas acciones de este tipo de OMP fueron las de “observación”, “separación de facciones” y “supervisión de zonas desmilitarizadas”. Debido a las limitaciones naturales de la tecnología de la época, la percepción de la lejanía de los conflictos y el hecho que el número de bajas fue minúsculo, estas operaciones tuvieron poca o nula cobertura por parte de los medios de comunicación. Situación por demás diferente a la de las operaciones modernas, en que los medios de comunicación juegan un papel preponderante para el apoyo y el compromiso político.

El Diagrama __ que se incluye a continuación muestra la forma en que han evolucionado las OMP. Dos aspectos son notorios en este diagrama: primero, la subordinación del poder miliar al poder civil a través de la figura del Representante Especial del Secretario General (RESG) y el nivel de responsabilidad del Comisionado de Policía Civil (CIVPOL).

Diagrama 2: Evolución de las OMP
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Fuente: Autor (2008).

Aunque hay quienes afirman que las OMP “Clásicas” o “Tradicionales” y sus funciones se han vuelto obsoletas, el DOMP afirma lo contrario. La Tabla 4 muestra cómo al menos cinco de estas misiones aún siguen desarrollando y, aún y cuando sus mandatos han cambiado con el tiempo, siguen llevando a cabo sus funciones básicas primarias.

Tabla 5: OMP Clásicas o Tradicionales implementadas

	Siglas
	Misión
	Duración

	UNTSO
	UN Truce Supervision Organization - Palestina
	1948 – presente

	UNMOGIP
	UN Military Observer Group in India-Pakistan
	1949 – presente


Clásicas o Tradicionales implementadas(continúa).

	Siglas
	Misión
	Duración

	UNEF I
	First UN Emergency Force – El Sinai/Franja de Gaza – “Crisis del Canal de Suez”
	1956 - 1967

	UNOGIL
	UN Observation Group in Lebanon - Líbano
	1958 – 1958

	ONUC *
	Operation des Nations Units au Congo – Congo, llamado después Zaire y ahora República Democrática de Congo
	1960 – 1964

	UNSF
	UN Security Force in W. New Guinea – Guinea Occidental
	1962 – 1963

	UNYOM
	UN Yemen Observation Mission - Yemen
	1963 – 1964

	UNFICYP
	UN Peacekeeping Force In Cyprus - Chipre
	1964 – presente

	DOMREP
	Mission of the Representative of the Secretary General in the Dominican Republic – República Dominicana
	1965 – 1966

	UNIPOM
	UN India-Pakistan Observation Mission
	1965 – 1966

	UNEF II
	Second UN Emergency Force – Canal de Suez/Colinas del Golán
	1973 – 1979


OMP Clásicas o Tradicionales implementadas (continúa).

	Siglas
	Misión
	Duración

	UNDOF
	UN Disengagement Observer Mission – Colinas del Golán
	1974 – presente

	UNIFIL
	UN Interim Force in Lebanon - Líbano
	1978 – presente

	UNGOMAP
	UN Good Offices Mission in Afghanistan and Pakistan
	1988 – 1990

	UNIIMOG
	UN Iran-Iraq Military Observer Mission
	1988 – 1991

	UNAMEV I
	UN Angola Verification Mission
	1988 – 1991

	UNTAG
	UN Transition Assistance Group - Namibia
	1989 – 1990

	ONUCA
	Operación de las Naciones Unidas en Centro América
	1989 – 1992


*
Se dice que ONUC no califica como OMP Tradicional debido al alto nivel de fuerza empleado en esta misión. Sin embargo, el mandato de esta operación se amplió debido a lo que se conoce como efecto “trepador” (mission creep) pero nunca fue planeada como una acción de “imposición” de Capítulo VII.
 

Fuente: Autor (2005) con información de DOMP.

OMP Modernas XE "OMP Modernas" 
El fin de la Guerra Fría marca con claridad un cambio dramático en el contexto internacional. El orden bipolar basado en la disuasión nuclear al cual se le atribuye medio siglo de relaciones internacionales “pacíficas” llegó a su fin. La seguridad internacional se volvió infinitamente más compleja y volátil. El número de Estados soberanos triplicó su número original (pasando de 51 en 1945 a 159 en 1989). Los principios de soberanía y no intervención y conceptos como la geopolítica, que antes eran considerados monolíticos y que sirvieron de base al sistema de naciones, fueron sacudidos por un fenómeno ahora conocido como “globalización” que sólo unos cuantos entienden. Aquellos Estados que fueron artificialmente impulsados por alguna de las llamadas Superpotencias, de pronto fueron dejados a su suerte. El deterioro económico, la explosión demográfica y la devastación ambiental pusieron a estos Estados al borde del colapso. La situación empeoró cuando todo tipo de armas estuvieron al alcance de cualquiera al desmantelar las Superpotencias sus arsenales. El número de actos violentos alrededor del mundo “dentro” de Estados soberanos creció dramáticamente mientras que los conflictos “entre” Estados fueron muy raros.
  En menos de una década se iniciaron conflictos internos en Camboya, Yugoslavia, Ruanda, Haití, Guatemala, Kosovo, Sierra Leona y Timor Oriental, por mencionar algunos.

La ONU respondió implementando numerosas OMP en circunstancias nunca antes probadas. Los nuevos conflictos involucraron no sólo ejércitos profesionales sino también un número de violentas manifestaciones, como ejércitos irregulares y privados, guerrillas y crimen organizado. Además, los objetivos de tales actos violentos fueron de carácter “menos militar” y en su lugar sectores vulnerables de la población fueron seleccionados como blanco. Más de 22 millones de personas murieron en conflictos armados entre 1945 y 1995; la proporción de civiles muertos pasó de 50% a 84% en este periodo.

Sin embargo, en las últimas dos décadas, “más guerras civiles terminaron mediante negociaciones que en los dos siglos anteriores, y esto en gran medida gracias al liderazgo de la ONU y a su esfuerzo por crear oportunidades de negociación, coordinación estratégica y poner los recursos necesarios para su implementación”.
  El aumento en la actividad de la ONU en conflictos internos coincide con una drástica reducción del 40 por ciento de estos conflictos.

No se debe menospreciar el impacto de otras contribuciones de la ONU para reducir las amenazas internacionales en forma de asistencia humanitaria, ayuda para la reconstrucción, desarme, OMP y sanciones diversas. El Reporte de la Seguridad Humana de 2005 le da el crédito a la ONU por liderar “un aumento en el activismo internacional que jugó un papel crucial en la reducción del número de conflictos violentos”.
 No es fortuito (ver Diagrama 1) que mientras que el número de OMP y de construcción de la paz aumentó, el número de conflictos internos disminuyó.
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Diagrama 3: Terminando Guerras Civiles y Construyendo la Paz 1970-2002  XE "Diagrama 1\: Terminando Guerras Civiles y Construyendo la Paz 1970-2002" 
Fuente: Uppsala University y International Peace Research Institute, Oslo.

Por el hecho de ocurrir “dentro” de las fronteras de un Estado soberano, la Comunidad Internacional enfrenta una serie de restricciones legales para actuar. Estos conflictos que han sido de una violencia sin precedente y que han producido enorme sufrimiento humano pero que han representado poca amenaza a los intereses estratégicos de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, son lo que John T. Fishel llama “las salvajes guerras de la paz”.

Las operaciones de las Naciones Unidas implementadas durante este periodo que abarca hasta la última década del Siglo XX, incluyeron OMP, intervenciones humanitarias y operaciones de Imposición de la Paz. Sin embargo, todos los esfuerzos internacionales no fueron suficientes para evitar grotescas masacres dentro de las fronteras de los Estados soberanos. Además, aún es muy temprano para determinar si los conflictos entre los Estados se han vuelto obsoletos por el hecho de que haya habido poca ocurrencia de estos en las últimas décadas, considerando que los factores a los que se les atribuyen la reducción de estos conflictos por más de medio siglo, como la rivalidad bipolar entre los EE.UU. y la URSS ya no existen y la hegemonía económica estadounidense lucha por sobrevivir como tal. También, la eterna rivalidad entre India y Paquistán, que ha llevado a estos Estados al borde de una confrontación nuclear y la invasión a Iraq por parte de fuerzas de coalición, sugieren también que los conflictos “entre” Estados no están desapareciendo.

En 1989, la ONU estableció una misión en Namibia (antes conocida como África Sudoccidental) para ayudar a su pronta independencia. Esta misión, conocida como UNTAG (United Nations Transition Assistance Group), tuvo un mandato más amplio que sus antecesoras e incluyó el monitoreo de elecciones y una fuerte presencia policiaca. A partir de ésta, las OMP fueron consideradas como “Complejas” y como ya se explicó, de “2ª Generación” por algunos.  En este periodo (1990-1994) ocurrieron más conflictos internos y más OMP fueron implementadas (17). Quizás, como lo han señalado algunos académicos, esto fue el resultado de un cambio de ánimo al pasar del pesimismo de la Guerra Fría a un nuevo y tristemente irreal optimismo de la paz basado en la “nostalgia del sistema imaginado en 1945”.

En 1995, el entonces Secretario General de la ONU, Boutros Boutros-Ghali escribió: “Muchos de los actuales conflictos ocurren dentro de Estados en vez de entre Estados. El fin de la Guerra Fría levantó las restricciones que inhibían los conflictos en la antigua Unión Soviética y otros lugares. […] Ha habido una inundación de guerras dentro de Estados de reciente creación, con frecuencia de naturaleza étnica o religiosa y casi siempre de una inusual violencia y crueldad”.
  Los cambios en la estructura internacional y en la naturaleza de los conflictos produjeron diferentes respuestas. Casi 75% del total de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz fueron implementadas después de 1989. Todas estas operaciones han sido complejas, aunque aquellas en Somalia (UNOSOM I y II) en 1992 y 1993, así como la de Kuwait-Irak (UNIKOM) en 1991, que se percibieron como de gran intervencionismo y que incluyeron un nivel de fuerza sin precedentes, así como por el poco énfasis en, o la falta casi absoluta del “consentimiento” de las partes en los conflictos, bien pueden caer en otra categoría diferente.

Las OMP Modernas, han tenido que enfrentar el dilema sin resolver del uso de la fuerza sin comprometer principios esenciales para las OMP, como el “consentimiento”, la “legitimidad”, la “imparcialidad” y el “uso de la fuerza mínima y solo en defensa propia”. Dicho de otra forma, los principios doctrinales de las OMP no siempre se pueden aplicar en estas operaciones, que con frecuencia pueden ser fundamentadas tanto en el Capítulo VI como en el Capítulo VII de la Carta. La Tabla 5 muestra las OMP Modernas implementadas en el periodo mencionado.

Tabla 6: OMP Modernas (1990-1994) XE "Tabla 5\: OMP Modernas (1990-1994)" 
	Siglas
	Misión
	Duración

	UNIKOM
	UN Iraq-Kuwait Observation Mission 
	1991 – 2003

	UNAMEV II
	Second UN Angola Verification Mission
	1991 – 1995

	ONUSAL
	Operación de las Naciones Unidas  en El Salvador
	1991 – 1995


OMP Modernas (1990-1994) (continúa). XE "Tabla 5\: OMP Modernas (1990-1994)" 
	Siglas
	Misión
	Duración

	MINURSO
	UN Mission for the Referendum in Western Sahara
	1991 – presente

	UNAMIC
	UN Advance Mission in Cambodia
	1991 – 1992

	UNPROFOR
	UN Protection Force (Croacia y ampliada a Bosnia y Herzegovina)
	1992 – 1995

	UNTAC
	UN Transitional Authority in Cambodia
	1992 – 1993

	UNOSOM I
	UN Operation in Somalia
	1992 – 1993

	ONUMOZ
	Operación de las Naciones Unidas en Mozambique
	1992 – 1994

	UNOSOM II
	Second UN Operation in Somalia
	1993 – 1995

	UNOMUR
	UN Observer Mission in Uganda-Rwanda
	1993 – 1994

	UNOMIG
	UN Observer Mission in Georgia
	1993 – 

	UNOMIL
	UN Observer Mission in Liberia
	1993 – 1997

	UNMIH
	UN Mission in Haiti
	1993 – 1996

	UNAMIR
	UN Assistance Mission for Rwanda
	1993 – 1996

	UNASOG
	UN Aouzou Strip Observer Group
	1994 – 1994

	UNMOT
	UN Mission of Observers in Tajikistan
	1994 – 2000


Fuente: Autor (2005) con información de DOMP.

Las operaciones implementadas hasta 1994 tienen la marca de la política de las Grandes Potencias llevada a sus límites legales. Esta es la era de Estados fracasados y de masacres antes impensables realizadas ante los ojos impotentes de “mantenedores de la paz”; tiempos oscuros para la ONU y para la humanidad después que masacres en Ruanda
 y la antigua Yugoslavia
 no pudieron ser evitadas. “Fatiga generalizada y pesimismo en la Secretaría General de las Naciones Unidas sobre OMP fallidas, así como lentitud para reformar la organización llevó la parálisis al East River”.
  Hasta enero de 2008, veintisiete OMP habían sido implementadas a partir de 1995. 

Tabla 7: OMP Modernas (1995-2008) XE "Tabla 6\: OMP Modernas (1995-2005)" 
	Siglas
	Misión
	Duración

	UNAMEV III
	Third UN Angola Verification Mission
	1995 – 1997

	UNCRO
	UN Confidence Restoration Operation in Croatia
	1995 – 1996

	UNPREDEP
	UN Preventive Deployment Force (reemplazó a UNPROFOR en Macedonia)
	1995 – 1999

	UNMIBH
	UN Mission in Bosnia and Herzegovina
	1995 – 2002

	UNTAES
	UN Transitional Administration for E. Slavonia, Baranja, and W. Sirmium
	1996 – 1998

	UNMOP
	UN Mission of Observers in Prevlaka
	1996 – 2002

	UNSMIH
	UN Support Mission in Haiti
	1996 – 1997

	MINUGA
	Misión de las Naciones Unidas en Guatemala
	1997 – 1997

	MONUA
	Missão de Observação das Nações Unidas em Angola
	1997 – 1999

	UNTMIH
	UN Transition Mission in Haiti
	1997 – 1997

	MIPONUH
	Mission de la Police des Nations Unies en Haití
	1997 – 2000

	MINURCA
	Mission des Nations Unies en République Centroafricaine
	1998 – 2000

	UNOMSIL
	UN Observer Mission in Sierra Leone
	1998 – 1999

	UNMIK
	UN Interim Administration Mission in Kosovo
	1999 – presente

	UNAMSIL
	UN Mission in Sierra Leone
	1999 – 2005

	UNTAET
	UN Transitional Administration in East Timor
	1999 – 2002

	MONUC
	Mission des Nations Units en République Démocratique du Congo
	1999 – presente

	UNMEE
	UN Mission in Ethiopia and Eritrea
	2000 – presente


OMP Modernas (1995-2008) (continúa). XE "Tabla 6\: OMP Modernas (1995-2005)" 
	Siglas
	Misión
	Duración

	UNMISET
	UN Mission of Support in East Timor
	2002 – 2005

	UNMIL
	UN Mission in Liberia
	2003 – presente

	UNOCI
	UN Operation in Côte d’Ivoire
	2004 – presente

	MINUSTAH
	Mission des Nations Unies pour la Stabilisation en Haïti
	2004 – presente

	ONUB
	Opération des Nations Unies au Burundi
	2005 – 2006

	UNMIS
	United Nations Mission in the Sudan
	2005 – presente

	UNMIT
	United Nations Integrated Mission in Timor-Leste
	2006 – presente

	UNAMID
	African Union/United Nations Hybrid operation in Darfur
	2007 – presente

	MINURCAT
	Mission des Nations Unies en République Centrafricaine et au Tchad
	2007 – presente


Fuente: Autor (2008) con información de DOMP.

Al final de 1995, operaciones en Bosnia, Somalia y Ruanda habían fallado desacreditándolas como mecanismo eficiente para la contención de la violencia en conflictos internos. De manera especial, estas tres operaciones dejaron profundas cicatrices y un mal sabor de boca en subsecuentes operaciones en guerras “cuasi-civiles”. El resultado fue poco interés de Estados Miembros para invertir tiempo y dinero en algo que se asumía en los cuarteles generales como un mal negocio.

Esta tendencia a la baja, sin embargo, cambió con la entrada del Milenio y la renovación de ánimos y compromisos de la Comunidad Internacional expresadas en documentos como “Nosotros los Pueblos: La Fundación de las Naciones Unidas en el Siglo XXI”
 (también conocido como la “Declaración del Milenio”) y su posterior revisión en la “Cumbre Mundial de 2005”.

Resumiendo, las OMP Modernas se parecen poco a su antecesor. En poco más de cincuenta años, el mundo sufrió cambios dramáticos y lo mismo pasó con las OMP; se volvieron más complejas, más peligrosas y más numerosas. Tal complejidad y peligrosidad ha creado la demanda de una nueva generación de soldados y de una nueva forma de desarrollar las misiones y de aquí la necesidad vital de contar con un entrenamiento profesional especializado para las OMP.

Ningún ejercicio puede ser más ilustrativo acerca de la evolución de las OMP que el que ofrece Patricia Fortier.
 Esta autora utiliza el monumento a las OMP en Ottawa,
 erigido como un símbolo de la participación canadiense en estas operaciones. Este monumento representa el modelo Clásico o Tradicional de las OMP, esto es, las OMP de la Guerra Fría. Fortier explica que “un observador militar, apoyado por otros militares, está parado sobre un pedestal mirando hacia la Colina del Parlamento (Parliament Hill) y representa la línea de la tregua. La necesidad de una constante negociación, el peligro inherente y el valor de plantarse entre dos facciones antagónicas son evidentes”. Patricia Fortier se pregunta después ¿cómo sería un monumento a las OMP de la Posguerra Fría? Y explica: “Primero, sobre la plataforma habría una multitud. El observador solitario estaría acompañado por pilotos de combate, tropas, policías, doctores y enfermeras, ingenieros, diplomáticos, especialistas forenses, especialistas electorales y en derechos humanos, guardias carcelarios, oficiales de aduanas, trabajadores humanitarios, jueces, abogados y especialistas en planeación urbana (entre otros). Para aumentar la potencial confusión, el militar estaría jugando todos o muchos de estos papeles y viceversa. No habría una clara división entre las partes antagónicas y tal vez ni siquiera un cese al fuego. Habría, sin embargo, espacios vacíos en el monumento esparcidos en lugares no muy convenientes y en donde habría letreros indicando “esperando apoyo logístico” o “ya se solicitaron policías civiles”. Una taza metálica estaría permanentemente fija en la base con una educada, aunque desesperada, petición de donar a la buena causa”.

Actualmente, la ONU conduce y administra 20 operaciones de la paz de las cuales 17 son OMP. El siguiente diagrama muestra la distribución geográfica de las actuales OMP con la indicación del año en que dieron inicio.

Diagrama 4:[image: image11.png]


 OMP en Curso en Febrero de 2008

Fuente: Autor (2008) con información del DOMP.

Se puede observar que de las 17 OMP en curso en febrero de 2008, cinco de ellas fueron implementadas durante la Guerra Fría y dos muy pronto alcanzarán los 60 años de duración. En septiembre de 2007, las 17 OMP ocupaban poco más de 100,000 personas, de las cuales 82,541 eran militares de 119 Estados contribuyentes.

Capítulo IV. Marco Conceptual de las OMP XE "Capítulo IV. Marco Conceptual de las OMP" 
La Comunidad Internacional, con la ONU como institución líder, fue y continúa siendo incapaz de atender eficazmente el complejo dinamismo con que cambia la naturaleza de los conflictos armados. Prueba de esto es el hecho que actualmente hay diecisiete OMP en curso, de las cuales 50% tiene menos de diez años y al menos dos han estado funcionando por más de cincuenta años.
 Con la frase evocativa “la cambiante cara de las OMP”, Alex Morrison, ex presidente y fundador del Pearson Peacekeeping Centre de Canadá, captura la complejidad y el dinamismo de tales conflictos y la dificultad de la ONU para actualizar sus métodos y doctrina.

Al no existir consenso sobre el orden de prioridad para hacer cumplir los diferentes cuerpos de leyes internacionales – derechos humanos y derecho internacional humanitario – sin comprometer el frágil orden internacional, la dificultad de la Comunidad Internacional para actuar coordinadamente es enorme. Esto quiere decir, que la Comunidad Internacional no ha podido actuar a través de la ONU para evitar masacres dentro de Estados sin que se hayan tenido que violar principios fundamentales (soberanía en primer lugar) sobre los que descansa el sistema de Estado-nación.

Esto ha sido señalado como la mayor debilidad del mantenimiento de la paz como concepto y la necesidad de mecanismos de las Naciones Unidas más flexibles para evitar baños de sangre que no pueden ser detenidos con “condenas” diplomáticas, porque al final, en los conflictos armados, la historia siempre es la misma para mujeres, niños y ancianos inocentes.

En la práctica, lo que también alimenta la confusión en torno al término, las OMP han tomado varias formas: Destacamento preventivo, OMP Tradicionales, OMP Modernas, OMP ampliadas o Complejas, OMP en Estados fracasados y supervisión de treguas.
  Bajo el “concepto sombrilla” utilizado un tiempo por el Pearson Peacekeeping Centre de Canadá para evitar caer en “trampa” de las definiciones, el Consejo de Seguridad puede cubrir una gama de acciones bajo el fundamento del Capítulo V, Artículo 24.2 de la Carta, el cual circunscribe sus funciones bajo los Capítulos VI, VII, VIII y XII de la Carta de las Naciones Unidas.

Un concepto así de amplio necesariamente choca con principios de ley internacional fundamental, como los de soberanía, autodeterminación y no intervención, por lo que se recomienda mucha cautela en su uso. Así, todas las operaciones de la paz pueden caber bajo el “concepto sombrilla”, lo que no significa, sin embargo, que todas serán Operaciones de Mantenimiento de la paz.

Un punto clave en la evolución y transformación de las OMP han sido las diferencias y características de los conflictos armados ocurridos durante y después de la Guerra Fría, así como las respuestas por parte de la Comunidad Internacional. La Tabla 7 muestra estas diferencias y características:

Tabla 8: Características de los Conflictos Armados XE "Tabla 7\: Características de los Conflictos Armados" 
	Concepto
	Tipo de Conflicto

	
	Guerra Fría
	Posguerra Fría

	Orígenes
	Entre Estados, ínter alianzas
	Entre Estados, internas

	
	Rivalidad entre bloques
	Causas étnicas/tribales/religiosas, secesionismo

	Principales amenazas
	Ataques armados/invasiones
	Guerras civiles, violaciones de derechos humanos (incluyendo genocidio y tortura)

	Objetivos
	Manejo del conflicto: cese al fuego y acuerdos de retirada
	Resolución de conflictos: Acuerdos de la paz comprehensivos (multidimensionales)

	Medios
	Disuasión, negociación, mantenimiento de la paz clásico
	Cooperación, mediación, mantenimiento de la paz moderno

	Localización del mantenimiento de la paz
	Dentro de fronteras Estatales
	A través de naciones/ regiones

	Mantenedores de la paz
	Soldados (no-P5)
	Soldados, policía civil, monitores civiles (elecciones, derechos humanos); incluyendo P5


Fuente: Internacional Peace Summer Institute (2001).

Como se observa, la respuesta de la Comunidad Internacional ha variado conforme lo ha hecho el orden internacional. Asimismo, las OMP se han ido adaptando a la cambiante naturaleza de los conflictos armados. Varias disciplinas empezaron a entrelazarse cuando las fronteras de sus campos empezaron a traslaparse. La interacción se volvió más compleja y nuevas formas de cooperación fueron necesarias para buscar un fin común. Un aspecto político que vale la pena hacer notar aquí es el involucramiento de las Grandes Potencias (P5) en asuntos de la paz y seguridad internacionales; durante la Guerra Fría, ningún contingente de P5 participó en las OMP, mientras que fueron estos Estados los que proporcionaron la columna vertebral de las OMP de la posguerra Fría. Es claro entonces que con el cambio del orden internacional, la ONU empezó consecuentemente a adecuar sus respuestas a la cambiante naturaleza de los conflictos armados.

Estos cambios en la respuesta de la ONU a través de las OMP se puede apreciar en las diferencias entre OMP de manera individual. El nivel de fuerza usado o mostrado por las OMP parece útil para categorizar las diferentes misiones implementadas por la ONU en los diferentes entornos. El siguiente modelo desarrollado por John Hillen,
 ayuda a identificar estas diferencias y muestra una trayectoria de evolución de las OMP. 

[image: image12.png]\

60 7
50 -
40 -

10



Diagrama 5: Espectro de Operaciones Militares de las Naciones Unidas XE "Diagrama 1\: Espectro de Operaciones Militares de Naciones Unidas" 
Fuente: John Hillen (1998).

En este modelo, las OMP de 2ª Generación, aquí llamadas OMP Modernas, se encuentran entre las OMP “Tradicionales” (Clásicas) o de Capítulo VI de la Carta y las “Acciones de Imposición” u “Operaciones de Capítulo VII”. El hecho de estar en medio y desempeñar funciones que no están incluidas en ninguno de los dos Capítulos, así como otras que pertenecen a ambos, sugiere la ya mencionada falta de un capítulo intermedio en la Carta: el “Capítulo VI y Medio”. Hay que observar que el modelo desarrollado por John Hillen se refiere a “Operaciones Militares de las Naciones Unidas” para agrupar todo tipo de acciones de la ONU. Hillen hace una clara distinción entre las OMP y las “Acciones de Imposición”; distinción no siempre encontrada en la literatura del campo de las OMP. También hay que notar que la línea que deslinda el área de aplicación de las “Acciones de Imposición” no es una línea sólida y que esta se traslapa con la de las OMP Modernas y que él llama de 2ª Generación. Esto hace evidente lo fácil que es para una OMP Moderna involucrarse en acciones de imposición (Capítulo VII), para lo cual no tendría autoridad legal.

Sin embargo, la necesidad de proteger gente inocente, equipo estratégico de la ONU o forzar a una de las partes en el conflicto a cumplir los términos del acuerdo de la paz, puede hacer que los mantenedores de la paz crucen esta delgada línea. Esta es la “línea del consentimiento”, también llamada la “línea Mogadishu”.
 Como se mencionó anteriormente, el cruce de esta línea no es “bidireccional” y una vez que las condiciones operativas obligan a los mantenedores de la paz a cruzarla, no hay regreso. Esto significa que una OMP dejará de serlo para convertirse en una Operación de Imposición de la Paz, para lo que la ONU no está adaptada ni cuenta con los recursos suficientes para hacerlo. En otras palabras, deja de ser una operación de “Cascos Azules” para convertirse en una de “Cascos Verdes”, que necesariamente estaría dirigida por alguna organización regional o alguna coalición de Estados y aún cuando estuviera autorizada por el Consejo de Seguridad, por principio no podría ser dirigida por el Secretario General.

Otro modelo desarrollado por William J. Durch alerta acerca de cruzar la línea del consentimiento al conducir acciones humanitarias lo cual puede llevar a los mantenedores de la paz a situaciones no deseadas si se toman acciones de fuerza para proteger inocentes. Este autor llama a estas acciones la “cuesta resbalosa” (slippery slope)
 y está gráficamente explicada en su modelo, que se incluye en la sección del uso de la fuerza en el Capítulo V de este trabajo (Diagrama 6: Nivel de Consentimiento y Uso de la Fuerza).

A lo largo de la historia de las OMP se han implementado misiones en ambientes volátiles donde las líneas del consentimiento se han tenido que cruzar de alguna manera. Estas operaciones han requerido con frecuencia mostrar y desplegar un mayor nivel de fuerza y son quizás las que más lecciones han arrojado para el mantenimiento de la paz. Algunas de estas operaciones, también llamadas “OMP Complejas” se muestran a continuación:

Tabla 9: Ejemplos de OMP Complejas XE "Tabla 8\: Ejemplos de OMP Complejas" 
	Siglas
	Misión
	Duración

	ONUC
	Operation des Nations Units au Congo – Congo Belga, llamado después Zaire y ahora República Democrática de Congo
	1960 – 1964

	UNTAG
	UN Transitional Authority Group (Namibia)
	1989 – 1990

	UNTAC
	UN Transitional Authority in Cambodia
	1992 – 1993

	UNPROFOR
	UN Protection Force (Croacia, ampliada a Bosnia y Herzegovina)
	1992 – 1995

	UNOSOM II
	Second UN Operation in Somalia
	1993 – 1995

	UNAMIR
	UN Mission in Rwanda
	1993 – 1996

	UNMIH
	UN mission in Haiti
	1993 – 1996


Fuente: Autor (2008) con información de DOMP.

El momento de su implementación, estas operaciones fueron controversiales ya que mostraron el permanente dilema del uso de la fuerza en OMP bajo la conducción de la ONU. Cabe señalar que bajo estricta definición, las Operaciones de Imposición de la Paz no pueden ser catalogadas como OMP; podrán ser – y de hecho los son – operaciones militares autorizadas por el Consejo de Seguridad de la ONU, pero no son OMP.

Otra forma de ver las diferentes operaciones de las Naciones Unidas para lograr distinguir de entre ellas las OMP, es el método funcional. Las OMP Modernas son operaciones cualitativamente y cuantitativamente diferentes a las “Clásicas” o “Tradicionales”. Estas son operaciones más recientes que pueden describirse mejor como multidimensionales y multidisciplinarias. Son desarrolladas por varias disciplinas entre las que las fuerzas armadas son sólo una más y tienen una mayor cobertura de los medios de comunicación. Incluyen una amplia gama de organizaciones de la familia de la ONU como la Oficina del Alto Comisionado para los Refugiados (ACNUR), la del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OACDH), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y un sinnúmero de organizaciones externas no gubernamentales (ONG) como CARE, OXFAM, Save the Children, Médecins Sans Frontières (Médicos sin Fronteras), el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) y organizaciones regionales como la Organización de Estados Americanos (OEA), la Organización para la Seguridad y Cooperación en Europa (OSCE), la Comunidad de Estados Independientes (CIS) y la Organización de la Unidad Africana (OAU), por mencionar sólo algunas. Además, la Organización del Tratado del Atlántico Norte (NATO) ha jugado un papel central en operaciones militares complejas de las Naciones Unidas, particularmente llevando a cabo acciones de imposición en Bosnia, Kosovo y recientemente en Afganistán.

El Pearson Peacekeeping Centre de Canadá se ha referido a la dimensión multidisciplinaria de las OMP Modernas como la “Nueva Sociedad del Mantenimiento de la paz”.
 Este término aplica a toda aquella organización e individuo que trabaja en conjunto para mejorar la efectividad de una OMP. Incluye a los componentes militar, de policía civil, organizaciones gubernamentales y no gubernamentales de derechos humanos, asistencia humanitaria, desarrollo y democracia, políticos y diplomáticos y medios de comunicación.

Las diferencias entre OMP Tradicionales y Modernas son obvias en términos de funciones y organizaciones involucradas. El marco legal para ambas es el mismo, aunque no es suficiente para las OMP Modernas que requieren de un marco legal más adecuado. Los principios de consentimiento e imparcialidad aplican también para las dos así como el espíritu original de las OMP, aunque su interpretación es mucho más amplia y pragmática para las operaciones modernas. Uno de los puntos de mayor controversia es que se han implementado OMP bajo el fundamento legal del Capítulo VII, como MINUSTAH, MONUC y UNMIS, entre otras, con lo que se “rompe” con el espíritu del mantenimiento de la paz como instrumento para la resolución “pacífica de los conflictos”.

Sin embargo, la falta de condiciones de seguridad suficientes para “Cascos Azules” bajo un esquema tradicional, ha movido al CSNU a ampliar el recurso legal de las OMP para otorgar con ello a los Comandantes de Fuerza, los instrumentos para la seguridad de sus tropas a la vez que, con su presencia, crean las condiciones de “paz” que más tarde habrán de “mantener”. Un ejemplo de esta necesidad es la actual crisis en Sudan que cobra vidas inocentes
 alrededor de líneas de conflicto étnico y tribal y donde la dificultad de lograr un “consentimiento” para el despliegue de UNMIS (United Nations Mission in the Sudan) parece imposible dado el enorme número de “partes” al conflicto y la complejidad del mismo.

La dificultad de definir claramente qué son las OMP es clara hasta ahora. Como se dijo, no es esto sólo debido a la cambiante naturaleza de los conflictos armados, sino también a la cercana relación que las OMP tiene con otros conceptos y mecanismos de resolución de conflictos como la defensa propia, la seguridad colectiva, la resolución de controversias, las intervenciones humanitarias y la diplomacia preventiva, así como con varios enfoques que centran sus objetivos en varias fases del conflicto armado, como “Construcción de la Paz” (Peacebuilding), “Imposición de la Paz” (Peace Enforcement), “Mantenimiento de la paz” (Peace Maintenance), “Establecimiento de la Paz” (Peacemaking), “Operaciones Diferentes a la Guerra” (Operations Other than War) y “OMP Ampliadas” (Wider Peacekeeping), entre otros. Aunque la mayoría de estos términos tiene una definición propia y centro conceptual bien definido, sus fronteras se traslapan y con ello aumenta la dificultad de acciones coordinadas en este campo. En su influyente trabajo “Una Agenda para la Paz”,
 el Secretario General Boutros Boutros-Ghali definió algunos de estos términos, que son de uso común en la bibliografía de la paz y resolución de conflictos.

Dichos términos pueden ser confundidos a veces, especialmente cuando se traducen del inglés a otros idiomas. Para evitar confusiones se sugiere relacionar cada término con su contexto de aplicación. El siguiente modelo esbozado en el Diagrama 3, desarrollado por Kenneth C. Eyre ilustra el espectro del conflicto armado y la aplicación de algunos de estos términos.

Diagrama 6: Espectro de las OMP y uso de Terminología XE "Diagrama 3\: Espectro de las OMP y uso de Terminología" 
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Fuente: Kenneth C. Eyre (1998).

Según Kenneth C. Eyre, en general, se puede distinguir cuatro fases principales en los conflictos armados: prevención, mitigación, terminación y recuperación. Dicho autor ha titulado su modelo el “Espectro de las OMP y uso de Terminología” ya que éste muestra el esquema de las etapas de un conflicto violento superpuesto al proceso de respuesta de la Comunidad Internacional.
  El modelo de Eyre es de gran utilidad para distinguir las diferencias entre mecanismos de respuesta como han sido conceptualizados.

En una primera etapa de un conflicto armado los primeros signos de violencia se empiezan a notar y a generalizar: deterioro económico, inseguridad, violaciones sistemáticas de derechos humanos, inconformidad social generalizada, violencia organizada y dificultad del Estado para gobernar. En esta etapa se hacen visibles las facciones y grupos reaccionarios. Las estructuras del Estado se empiezan a deteriorar con rapidez y la región se desestabiliza cuando el comercio se ve afectado por el deterioro económico y las formas de convivencia sana empiezan a desvanecerse.

En esta etapa aparecen las primeras personas internamente desplazadas (PID) y probablemente refugiados en países vecinos; la Comunidad Internacional incrementa su presencia e interviene en asuntos de negociación, diplomacia preventiva e implementando programas para mejorar la estabilidad y el desarrollo social. El término “Establecimiento de la Paz” se utiliza para enmarcar las acciones de respuesta en esta etapa con una intervención multinacional o a través de negociaciones bilaterales. Estas últimas son de un valor y eficacia singulares porque dan lugar a las acciones de aquellos países que tiene una mayor cantidad de intereses en juego; son éstos los que normalmente proporcionan los mayores recursos para restablecer la estabilidad y la paz en la región.

El Estado Mayor Conjunto de Gran Bretaña (GBJS) define el término “Establecimiento de la paz” (Peacemaking) como “aquellas acciones diplomáticas que, una vez que el conflicto ha hecho erupción, están orientadas a establecer una tregua o cese al fuego o al pronto restablecimiento de la paz”.
  Estas actividades incluyen buenos oficios, mediación, conciliación, presión diplomática, aislamiento y sanciones.

En la segunda etapa, llamada de mitigación en el modelo de Eyre, las condiciones se han deteriorado severamente y la violencia es ya generalizada. Ingobernabilidad y deterioro de las estructuras del Estado y de la infraestructura social son características típicas de esta etapa. El conflicto empieza a afectar de manera directa a los sectores más vulnerables de la población y se empiezan a generar números elevados de PID y de refugiados. Generalmente, la línea que separa los combatientes de los no combatientes en conflictos internos es difusa. Por esa razón, los sectores más vulnerables de la sociedad – niños, mujeres con niños y ancianos – son blanco fácil de la violencia organizada por cualquiera de las partes en el conflicto.

Se ha identificado que los actos de extrema violencia ocurren generalmente cuando los conflictos tienen tintes étnicos y/o religiosos. En esta etapa de mitigación, la Comunidad Internacional debe proporcionar ayuda humanitaria para aliviar el sufrimiento de la población civil y evitar con ello un número mayor de víctimas inocentes. Es durante esta etapa cuando generalmente un número significativo de ONG arriban a la zona de conflicto. El término “Intervención Humanitaria” (Humanitarian Intervention) aplica a las tareas desarrolladas en esta etapa por estas organizaciones, incluyendo organizaciones internacionales, cuyo papel central lo juega ACNUR. Un término cercano a éste es el de “Operaciones Humanitarias” (Humanitarian Operations) y que el GBJS define como “aquellas acciones conducidas para aliviar el sufrimiento humano”.
 Algunas acciones humanitarias militares pueden acompañar o ser implementadas en apoyo a aquellas iniciadas por organizaciones especializadas. Es importante hacer notar que por la naturaleza de su objetivo, estas operaciones pueden caer dentro de la categoría de las “intervenciones militares” al no tener la limitante normativa de las OMP acotada por los principios del consentimiento, la imparcialidad y el uso mínimo de la fuerza. Por tal motivo, las operaciones militares justificadas en razones humanitarias son altamente controversiales. 

La tercera fase, la de terminación, puede dar inicio con una tregua o cese al fuego. En este punto, el Estado ha perdido toda legitimidad y el costo de continuar combatiendo ya ha alcanzado niveles insostenibles. La Comunidad Internacional participa en las negociaciones de la tregua, para lo que se requieren oficios diplomáticos únicos. Estos “buenos oficios” son de primordial importancia para las OMP porque es a través de ellos que se negocian las mejores condiciones para el destacamento de las fuerzas de la paz de las Naciones Unidas y la factibilidad de los acuerdos de la paz. De tales negociaciones dependen el éxito de la misión en lo general y el éxito de las participaciones individuales de los Estados contribuyentes.

El término “Mantenimiento de la Paz” (Peacekeeping)
 aplica a aquellas operaciones diseñadas para esta etapa del conflicto y cuyas acciones tienen como requisito el establecimiento de la “tregua” o el “cese al fuego” acordado. Es importante recalcar que las OMP son implementadas sólo después de que se ha alcanzado la tregua o se ha acordado un cese al fuego. Esto es porque el consentimiento de las partes es esencial para las OMP, lo que sólo es posible si las facciones en conflicto aceptan la intervención externa. Este punto es crucial para entender la función real de las OMP en el proceso de resolución del conflicto y vital para evaluar su desempeño ya que las OMP no fueron diseñadas para prevenir que ocurran conflictos armados o que se desate la violencia dentro de un Estado.

El GBJS define el término “Mantenimiento de la Paz” [Peace keeping (sic)] como “aquellas operaciones generalmente establecidas bajo el Capítulo VI de la Carta de las Naciones Unidas con el consentimiento de las partes involucradas para monitorear y facilitar la implementación de un acuerdo de la paz”.

El CSNU puede, por razones humanitarias o de estabilidad internacional y en condiciones de excepción, autorizar el envío de fuerzas militares bajo el sustento legal del Capítulo VII de la Carta.
 A estas operaciones se les conoce como “Operaciones de Imposición de la Paz” (Peace Enforcement y/o Peace Imposition), las cuales son conceptualmente diferentes a las OMP y no son directamente conducidas por el SGNU; las Operaciones de Imposición de la Paz son operaciones de “Cascos Verdes” y no de “Cascos Azules”.

Es importante notar que en el modelo de Eyre, las operaciones de “Imposición de la Paz” se encuentran por debajo de las OMP. La razón de esto es porque en esta etapa es posible que se rompa la tregua o no se respeten los acuerdos de la paz y la violencia se vuelva a generalizar. En este caso, las fuerzas de la ONU no pueden mantenerse “imparciales” y es necesario “forzar” las condiciones para detener la violencia. La ONU entonces debe ceder el paso a otra operación militar para “imponer” dichas condiciones y por eso se les conoce como Operaciones de Imposición de la Paz, las cuales no serán entonces dirigidas por la Organización, sino por alguna coalición de Estados u organización regional.

El GBJS define este término como “aquellas operaciones de naturaleza coercitiva conducidas bajo el Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas cuando el consentimiento de cualquiera de las partes en conflicto es incierto”.
 Estas operaciones son diseñadas para restablecer la paz, significando sólo la ausencia de actos de violencia generalizada, y/o cumplir con los términos establecidos en el mandato. Tales operaciones se orientan a crear las condiciones para obligar a las partes a negociar una tregua. Normalmente, las Operaciones de Imposición de la Paz son autorizadas, aunque no exclusivamente, por razones humanitarias cuando el sufrimiento de la población directamente afectada por el conflicto “fuerza” a la Comunidad Internacional a anteponer el derecho internacional humanitario, en sus interpretaciones rígidas, al derecho público internacional; dicho de otra forma, el CSNU acuerda que es más importante “proteger” los derechos humanos que continuar limitando sus acciones por razones de soberanía del Estado en que se desarrolla el conflicto.

A este respecto, hay quienes sostienen que en realidad lo que mueve al CSNU a actuar en estos casos no es tanto el “sufrimiento” de la población como la presión que ejercen las sociedades civiles de las Grandes Potencias, especialmente de los P5, y que se conoce como parte del “efecto CNN”. Este “efecto” no es otra cosa que el efecto psicológico que causa en las diferentes sociedades el ver en imágenes de televisión el sufrimiento de civiles inocentes en lugares “remotos” de la tierra. Este efecto se explica en la sección “Los Medios de Comunicación en las OMP” del Capítulo VII de este trabajo.

Para las operaciones de imposición no se requiere el consentimiento de las partes para el envío de fuerzas militares, que normalmente serán componentes robustos de fuerza con autorización para usar la fuerza más allá de casos de defensa propia. La ONU no tiene la capacidad para organizar este tipo de operaciones por sí sola y por ello necesita “contratar” organizaciones regionales como la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE) y la Unión Africana (UA). Se dice que estas operaciones rompen con el espíritu de las OMP, en virtud de que se asemejan más a verdaderas intervenciones militares en territorio de un Estado Soberano – al menos reconocido así antes y durante gran parte del conflicto – que se ha colapsado y donde simplemente no es posible obtener el consentimiento para que la ONU actúe.

En la cuarta fase, el país empieza a recuperarse y los componentes de la Comunidad Internacional se orientan a programas de desarrollo social y de construcción de instituciones. El término comúnmente usado para misiones en esta etapa es el de “Construcción de la Paz” (Peacebuilding). Recurriendo nuevamente al GBJS, la definición para este término [Peace Building (sic)] es que son “aquellas acciones llevadas a cabo en apoyo a medidas y estructuras económicas, políticas y sociales dirigidas a fortalecer y consolidar acuerdos políticos, con el propósito de revertir las causas del conflicto”.
 Estas operaciones incluyen mecanismos y estructuras de apoyo para consolidar la paz, apurar una sensación de confianza y bienestar en la población civil e incluso apoyar a la economía. En este punto, una OMP exitosa ya hubo reconstruido las condiciones de seguridad para reactivar la economía y para restablecer el estado de derecho con ley y orden. Las instituciones que deben ser reforzadas primero son aquellas relacionadas con los sistemas judicial y electoral.

El siguiente modelo desarrollado por Michael Dziedzic (1998) y señalado en el Diagrama 4, ilustra los componentes de una OMP Moderna y sus funciones.
 Este modelo muestra cómo el momento crucial del conflicto es la tregua, ya que esta ocurre sólo cuando se ha alcanzado cierto acuerdo para suspender las hostilidades. El autor de este modelo supone un conflicto interno que se ha extendido por algún tiempo.
 Alcanzar la tregua o cese al fuego no significa, sin embargo, que los actos de violencia van a detenerse en automático o de inmediato. Esta es una consideración importante para la planeación o el “planeamiento” militar y el establecimiento de los objetivos de cada uno de los componentes de la OMP.

Como lo muestra el modelo de Dziedzic, la forma en que se haya llegado a la tregua es irrelevante para este análisis; lo que importa es que este punto representa la oportunidad que la Comunidad Internacional tiene para actuar con rapidez y tomar las acciones necesarias para crear “orden”. Lo valioso de este modelo para el objetivo del presente trabajo es que muestra el lado operacional de las OMP, esto es el orden de participación de los componentes y sus razones dentro del espectro del conflicto.
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Diagrama 7: Operacionalización de la Sociedad de OMP XE "Diagrama 4\: Operacionalización de la Sociedad de OMP" 
Fuente: Michael Dziedzic, (1998).

El cese al fuego es el momento para obtener el consentimiento para la intervención de las Naciones Unidas y empezar a crear orden mediante el “despliegue rápido” de fuerzas de mantenimiento de la paz. Esto con el fin de desanimar a las facciones en el conflicto a reiniciar las hostilidades.
  De acuerdo con la ONU, las primeras 6 a 12 semanas después de la tregua son cruciales para establecer una paz estable y darle credibilidad a las OMP. El Reporte Brahimi, considerado una referencia obligada para el mantenimiento de la paz y que en este trabajo se le destina una sección especial en el Capítulo VIII, recomienda definir el concepto “capacidad para un despliegue rápido y efectivo” como la habilidad para desplegar por completo una OMP Clásica o Tradicional en un lapso no mayor a 30 días a partir de que el CSNU ha emitido la Resolución autorizando dicha operación y un lapso no mayor a 90 días para una OMP Compleja.
 

Observando el desarrollo de los conflictos en los modelos anteriores, no es difícil darse cuenta que, de manera ideal, las acciones efectivas de construcción de la paz (peacebuilding) pre-conflicto, harían obsoletos al resto de los esquemas de la resolución de los conflictos. Para ponerlo de otra forma, mayor inversión en programas de desarrollo y democracia pueden evitar el estallido de conflictos violentos y así la Comunidad Internacional, representada en la Asamblea General de las Naciones Unidas, no tendría que esperar a que estos exploten para autorizar el flujo de capitales y tratar con ello de contener los efectos desestabilizadores de los conflictos armados. El debate se centra en gran parte en la industria de producción de armamentos cuyas ganancias se convierten fácilmente en el poder de convencimiento. Este es un tema por demás controversial que se ha debatido ampliamente; la realidad es que hoy en día existe mucha más inversión en armamentos que en desarrollo.

Desde otra perspectiva, el siguiente modelo diseñado por Johan Galtung muestra a los conflictos como procesos vivos, orgánicos.
  En esta concepción, los conflictos son cíclicos y como tal, las etapas de recuperación de un conflicto no son otra cosa que etapas previas al siguiente conflicto. Para Johan Galtung, sin embargo, conflicto no es sinónimo de destrucción o violencia y esta no es inevitable. El modelo desarrollado por Johan Galtung, considerado el iniciador de los estudios de la paz, ejemplifica las acciones tomadas en cada una de las etapas del conflicto y ayuda a identificar la terminología usada por la ONU en su contexto correspondiente.
  Este modelo, sin embargo, considera tres fases del conflicto: “antes de la violencia”, “durante la violencia” y “después de la violencia”, separadas por el “estallido” y “la tregua”.
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Diagrama 8: Ciclo de vida del Conflicto XE "Diagrama 5\: Ciclo de vida del Conflicto" 
Fuente: Johan Galtung (2000).

Varios aspectos del diagrama sobresalen y vale la pena tenerlos en cuenta cuando se diseña o analiza una OMP: las culturas y estructuras violentas existen mucho antes de que se piense siquiera en implementar una OMP, las cuales tampoco desaparecerán ni con la tregua ni después de que se retire la OMP; a menos que dichas estructuras y culturas sean transformadas. Por ser requisito para una OMP que exista la tregua, esto significa que el consentimiento de las partes involucradas es también esencial (Capítulo VI). Para Galtung, las OMP son un esfuerzo multidisciplinario, se privilegian los medios no violentos, lo que significa que el uso de la fuerza es sólo permitido en casos de defensa propia. Las habilidades de mediación en estas operaciones son centrales, lo que quiere decir que los diplomáticos tienen una misión que desempeñar mientras los “Cascos Azules” “mantienen” la paz.

El modelo de conflicto “orgánico” de Galtung refiere como característica del mantenimiento de la paz a un porcentaje de 50% de mujeres en la “transformación” del conflicto. Esto significa que la participación de la mitad de la población es vital para la solución del conflicto y por lo tanto será esencial para las OMP fomentar la participación femenina a todo nivel y en todas las disciplinas, incluyendo las fuerzas armadas, que es donde existe la mayor resistencia a incorporar mujeres. Johan Galtung justifica el fomento de la participación femenina de dos maneras: primero, si la mujer es blanco de la violencia, entonces tiene derecho a participar en la solución de los problemas que la producen y segundo porque la mujer tiende a relacionarse más con gente que con herramientas y por eso deben considerarse como un “activo” para las funciones de las OMP.
 

Las OMP se implementan entre las fases de “antes del conflicto” y “después del conflicto” y por lo tanto poco pueden hacer estos mecanismos para eliminar las causas del conflicto, a menos que se incluyan componentes más amplios de construcción de la paz. El modelo de Galtung se basa en la concepción propia y comprehensiva de la paz, contraria a la violencia. Para este autor, la violencia tiene varios componentes que no siempre se aprecian de manera “normal” pero que existen. Así, el conflicto = violencia directa + violencia estructural + violencia cultural. La violencia directa se refiere a la agresión física hacia las personas; la violencia estructural son todas aquellas estructuras sociales que promueven de manera consciente las desigualdades o que impiden a individuos o grupos de individuos su realización plena; y la violencia cultural o también llamada violencia “legítima” es el resultado de actitudes y costumbres como el patriarcado, el racismo, la xenofobia.

De esta concepción amplia de la violencia, las OMP sólo se avocan a la parte de la violencia directa, aunque las OMP Modernas tienden a incorporar componentes más amplios de desarrollo y de democracia, con lo que atienden a las dimensiones estructural y cultural (aunque de manera limitada). De ahí la importancia de que quienes participan en la planeación y ejecución de estas operaciones tengan una clara conciencia de las causas estructurales y culturales que se suman a las hostilidades y que busquen transformarlas positivamente para alcanzar una paz sustentable. El modelo de Johan Galtung coincide básicamente con los anteriores mostrados. Sin embargo, hay una diferencia que vale la pena hacer notar: En el modelo de Kenneth C. Eyre (Espectro de las OMP y uso de Terminología) las operaciones de “construcción de la paz” son implementadas durante la fase de “reconstrucción”, mientras que en Galtung, estas operaciones corresponden a la fase de “antes de la violencia”. Tal diferencia sugiere que los conflictos tienen una dimensión cíclica y un potencial de violencia latente; tanto la paz “antes de la violencia” como la paz “después de la violencia” pueden ser interrumpidas por un estallido de violencia. Por lo tanto, la construcción de la paz no sería necesaria después de los conflictos si se implementara con suficiencia antes de los conflictos. Este razonamiento confirma el argumento de la necesidad de mayor inversión en desarrollo para evitar con ello los “conflictos violentos”, para decirlo en los términos de Galtung.

Capítulo V. Marco Legal y Uso de la Fuerza XE "Capítulo V. Marco Legal y Uso de la Fuerza" 
Esta sección explica de manera generalizada los diferentes cuerpos de leyes e instrumentos legales que norman la implementación de las OMP y que regulan el comportamiento de los mantenedores de la paz en el campo, particularmente aquellos de uso práctico como los Acuerdos de Estatus de Fuerzas (Status-of-forces Agreements – SOFAs) y las “Reglas de Enfrentamiento” (Rules of Engagement - ROE. 

Las OMP son un instrumento legal. Esto debe tenerse siempre en cuenta porque ayuda a comprender no sólo las razones para su implementación por la Comunidad Internacional vía la Organización de las Naciones Unidas, sino también para entender su utilidad y las restricciones que dicho instrumento enfrenta para solucionar conflictos armados y prevenir pérdidas de vidas humanas. Las OMP son un instrumento legal del CSNU, que, como se dijo anteriormente, es el único órgano en el mundo con funciones específicas de velar y mantener la paz y la seguridad internacionales. Las leyes que dan vida a las OMP son las mismas que otorgan derechos y regulan las relaciones internacionales. La legalidad de las OMP se nutre de cuatro cuerpos de leyes a saber: el Derecho Público Internacional, el Derecho Internacional Humanitario, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Constitucional (de los Estados al que pertenecen las tropas y de los Estados anfitriones, o sea donde se implementan las OMP para los casos de conflictos armados internos).

El Derecho Público Internacional incluye la Carta de las Naciones Unidas y la Convención sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y Personal Asociado. Este Derecho es “el conjunto de normas de conducta que pueden hacerse cumplir mediante sanciones externas que confieren derechos e imponen obligaciones primarias, aunque no exclusivamente a Estados soberanos, y que debe su valor al consentimiento de los Estados expresado en tratados y costumbres y al hecho de que existe una Comunidad Internacional de Estados e individuos”.

El Derecho Internacional tiene su origen en el Tratado de Westfalia de 1648 y en los trabajos de intelectuales como Hugo Grotious (1583-1645; De jure belli ac pacis – Sobre el derecho de la guerra y la paz, 1625),
 Samuel Von Pufendorf (1632-1694; De jure naturae et gentium – Sobre el Derecho Natural y de las Naciones; 1672)
 y Emerich de Batel (1714-1767; Droit des gens; ou, Principes de la loi naturelle appliqués à la conduite et aux affaires des nations et des souverains droit des gens- Derecho de las Naciones; o Principios de la Ley Natural Aplicados a la Conducta y a los Asuntos de las Naciones y del Soberano Derecho de las Naciones 1758),
 entre varios más. El Derecho Internacional es un cuerpo de leyes extenso e incluye leyes de costumbre, tratados (incluyendo las Resoluciones del CSNU), convenciones y regímenes legales. Los más importantes de estos regímenes, para el propósito de este trabajo, son la Convención de la Haya, las Convenciones de Ginebra, el Convenio de la Liga de las Naciones y la Carta de las Naciones Unidas.

Las Convenciones de Ginebra
 son consideradas un gran avance del derecho internacional y de manera particular las más recientes que extienden la protección de militares en el campo, a civiles inocentes.
 Los protocolos agregados en 1977 refuerzan la protección de víctimas en conflictos armados y son también vistos como avances significativos. Estos protocolos, entre otros avances, reemplazan el arcaico término de “guerra” por el de “conflicto armado”, término este último usado por primera vez en la Convención para la Protección de Propiedad Cultural en Casos de Conflictos Armados en La Haya en 1954. La importancia de sustituir el término “guerra”, que continúa en uso aunque tiende a desaparecer del lenguaje diplomático es que la vaguedad del nuevo término “conflicto armado” se ha tomado como una ventaja. Este término cubre cualquier incidente, independientemente del carácter legal, en que dos o más partes se oponen en armas.

La mayoría de los Estados han adoptado casi todas estas convenciones que codifican el derecho de guerra y de los conflictos armados. Aún cuando las Naciones Unidas como organización mundial no tienen el estatus de Estado-nación, su personal en las OMP debe apegarse a lo que establece el Derecho Internacional Humanitario. En 1999, el Secretario General Kofi Annan estableció una serie de principios y normas de derecho humanitario para las fuerzas de las Naciones Unidas bajo mando y control de la ONU.
 Ese documento regula el uso de la fuerza por los mantenedores de la paz en situaciones en que pueden ser considerados como combatientes, tales como defensa propia y la protección de civiles en acciones de imposición. De esa forma, el Secretario General complementó la Convención sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y Personal Asociado de 1994,
 la cual da a los mantenedores de la paz de las Naciones Unidas el estatus de “no combatientes” y cubre básicamente dos aspectos: las obligaciones fundamentales de los Estados y del personal de la ONU y personal asociado y un mecanismo para asegurar que quienes agredan al personal de la ONU sean llevado ante la justicia.

La Carta de las Naciones Unidas es la manifestación de la Comunidad Internacional de trabajar juntos por un futuro en paz. Para esto y apoyado en los principios de soberanía, no intervención y auto determinación, el Artículo 2, párrafo 4 de la Carta establece las reglas para el comportamiento de los Estados: “Los Miembros de la Organización, en sus relaciones internacionales, se abstendrán de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los Propósitos de las Naciones Unidas”.
 El párrafo 7 del mismo artículo establece las limitaciones de la ONU para actuar en favor de la paz y la seguridad: “Ninguna disposición de esta Carta autorizará a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdicción interna de los Estados, ni obligará; a los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicación de las medidas coercitivas prescritas en el Capítulo VII”.
 Con esto, el CSNU encuentra en la Carta la base legal para autorizar operaciones militares; “Arreglo pacífico de controversias” a través de misiones de observación, diplomacia preventiva y OMP (Capítulo VI) y “Acción en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresión” mediante operaciones de Imposición de la Paz y OMP modernas (Capítulo VII).
 Como se ha explicado, las OMP Modernas han fluctuado entre ambos Capítulos y recientemente se han implementado OMP con base al Capítulo VII.

Otros instrumentos legales proporcionan orientación y regulan el uso de la fuerza en las OMP, como los SOFAs y las ROE además de los privilegios e inmunidades negociados de manera particular. Algo importante para las relaciones cívico-militares, un aspecto fundamental de las OMP modernas en que militares y civiles persiguen objetivos últimos comunes, es que tales instrumentos no pueden ser redactados de manera unilateral ni por civiles ni por militares, sino por ambos en coordinación. La razón de esto, es que el uso de la fuerza militar dentro de un Estado que no es el propio, trae consecuencias políticas complejas y por lo tanto tendrán que ser los diplomáticos y legistas internacionales quienes busquen acotar dicha fuerza y neutralizar sus efectos negativos por el bien de la misión.

Lo que para países con experiencia en las OMP es una práctica rutinaria, para otros con poca o nula participación puede significar un verdadero reto – de aquí la necesidad de que quienes buscan contribuir a la seguridad internacional a través de participar en las OMP, cuenten con sólidas estructuras o programas de cooperación cívico-militares. Mientras que los Acuerdos de Estatus de Fuerzas establecen en cierta medida los criterios generales para el uso de la fuerza en una OMP, las ROE señalan criterios particulares operativos para el uso de dicha fuerza. Ambos instrumentos son esenciales para legalizar las actividades de las OMP al nivel táctico y son necesarios para el desarrollo cotidiano de las actividades de los mantenedores de la paz y para las relaciones interinstitucionales, particularmente entre los componentes militares y los civiles. 

Acuerdos de Estatus de Fuerzas (SOFAs) XE "Acuerdos de Estatus de Fuerzas (SOFAs)" 
Los SOFAs, también llamados SOMAs (Status of Mission Agreement), como se les conoce por sus siglas en inglés, son documentos preparados por las Naciones Unidas en coordinación con las partes involucradas en el conflicto para el despliegue de las OMP. Estos documentos definen los derechos y obligaciones de las fuerzas militares desplegadas. Los SOFAs definen la relación que existirá entre el Estado anfitrión y los contingentes militares de las Naciones Unidas, indicando los límites de los privilegios e inmunidades otorgados para el desempeño de la misión. Con frecuencia se dice que bajo estos documentos, cuyo espíritu es la protección del personal militar bajo el mando de la ONU, este personal goza de una total inmunidad de la jurisdicción penal del Estado anfitrión.
 Los SOFAs no cubren a las agencias civiles de las Naciones Unidas como ACNUR y ACNUDH ni a las ONG, quienes deben negociar por separado sus propios acuerdos con las autoridades del Estado anfitrión. Sin embargo, cuando y donde la ley no se aplica, como en los casos de los Estados fracasados o colapsados, los mantenedores de la paz tienen que crear las bases para unos SOFAs efectivos.
 

Los Acuerdos de Estatus de Fuerzas juegan un papel importante para la preservación de la autoridad del mando al garantizar un trato justo para el personal militar y conservar sus recursos. Estos documentos se basan en legislaciones civiles y penales y por eso son esenciales para la protección de los derechos de los mantenedores de la paz cuando tienen que enfrentar juicios criminales. Los SOFAs deben prever las diferencias culturales entre los contingentes de las Naciones Unidas tanto como sea posible con el fin de darle certeza legal al desarrollo de la misión. También son un medio importante para asegurarles legalidad a las tropas en el campo mientras desempeñan sus deberes tal y como se establecieron en el mandato de la misión.

Una especial consideración sobre los SOFAs incluye la habilidad – y capacidad política – de los Estados contribuyentes para negociar las inmunidades para su personal. En Estados debilitados o colapsados habrá poca resistencia por parte de las autoridades anfitrionas y esto puede abrir la puerta a que personal de los contingentes participantes cometa violaciones a los derechos humanos de la población civil, o a que estos busquen seguir objetivos individuales con base en intereses nacionales individuales o de grupo. Este aspecto requiere de la mayor atención por parte de las Naciones Unidas y de las organizaciones de derechos humanos, que normalmente no están invitadas a la mesa cuando se negocian los SOFAs. Estos instrumentos son la base sobre la cual los tribunales internacionales juzgarán las acciones del personal de las Naciones Unidas en casos de abusos en caso que los Estados a los que pertenece dicho personal, fallan o se niegan a juzgar dichas conductas y por lo tanto merecen la mayor de las atenciones durante los debates y las consultas previos al despliegue de una OMP.

Los SOFAs pueden ser problemáticos si no se ajustan adecuadamente a las legislaciones internacional y nacional vigentes, en cuyo caso se les conoce como “acuerdos de impunidad”. Algunos SOFAs fueron objeto de debate durante la campaña iniciada por EE.UU. para bloquear los esfuerzos internacionales para la creación de la Corte Penal Internacional (CPI). Mediante “Acuerdos de Artículo 98 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”,
 cuya intención es la de atender conflictos potenciales entre este cuerpo legislativo y las obligaciones internacionales existentes, Estados Unidos negoció acuerdos bilaterales para evadir la jurisdicción de la CPI.
  Los acuerdos establecidos en este sentido por cualquiera componente de OMP, sea militar, ONG u organizaciones internacionales, son “ilegales y contrarios a los propósitos de la CPI y una interpretación distorsionada del Artículo 98”.
  Para ponerlo de otra forma, mientras las Naciones Unidas negocian SOFAs para sus mantenedores de la paz, los Estados contribuyentes pueden negociar sus propios SOFAs y conseguir para su personal un estado legal diferente a del resto de la misión.

Es obvio pues que los SOFAs pueden estar sujetos a manipulación por parte de los Estados contribuyentes y de manera especial por los más poderosos, dada su enorme capacidad de “negociación”. Por eso es necesario que se revisen tales instrumentos a la luz de buscar garantizar un trato igualitario para todos los mantenedores de la paz en el campo y evitar así una baja moral para la misión en general. Por último, los SOFAs deben estar en armonía con las directivas emitidas para las fuerzas militares respecto al uso de la fuerza como último recurso y solo para la defensa propia en el caso de las OMP.

Reglas de Enfrentamiento (ROE) XE "Reglas de Enfrentamiento (ROE)" 
Esta sección explica las Reglas de Enfrentamiento (Rules of Engagement - ROE)
 como instrumentos para regular el uso de la fuerza letal empleada por personal militar en una operación. Estas reglas señalan las condiciones en que se puede usar tal nivel de fuerza y su propósito es el de uniformar los criterios del personal militar sobre el objetivo general de la misión. Estas reglas se establecen de manera particular para cada misión y pueden ser de carácter reservado o secreto.

Las ROE son el eslabón entre las dimensiones política y operacional de una operación militar y con frecuencia se dice que en su elaboración coinciden las dimensiones legal, política y militar. En las OMP, estas reglas deben estar especificadas en el mandato de las Naciones Unidas y deben ser redactadas bajo los principios de necesidad y proporcionalidad, buscando siempre evitar daños colaterales. Las ROE son directivas “emitidas por la autoridad militar competente que delinean las circunstancias y limitaciones para la aplicación de la fuerza armada y sobre las cuales las fuerzas armadas pueden iniciar o continuar el combate para alcanzar objetivos militares establecidos por una política nacional”.

De manera óptima, estas reglas son diseñadas por militares en conjunto con legistas internacionales y diplomáticos con base en el Derecho de los Conflictos Armados que es parte del Derecho Internacional Humanitario y de las legislaciones aplicables para la OMP específica, y son para la aplicación y observación de militares. Las ROE deben considerar las condiciones y retos únicos de cada misión. Deben estar listas al principio del proceso de planeación y debe contener provisiones para permitir modificaciones de acuerdo a como se desarrolle la misión. Las situaciones complejas demandan juicios rápidos y por ello, las ROE para estas condiciones deben ser breves y claras.

Sin importar su nacionalidad, todo el personal militar asignado a una OMP debe contar con una copia de las ROE autorizadas de carácter “no clasificadas” y como práctica del DOMP, en forma de “tarjeta de casco”. Más importante que contar con dicha copia es que todo “Casco Azul” debe haber cumplido con un entrenamiento previo para su cabal observancia. El Comandante de la Fuerza de la OMP y su Estado Mayor deben contar con una versión más detallada y “clasificada” de las ROE. En operaciones multinacionales es esencial que todos los contingentes utilicen los mismos criterios para emitir las ROE. Sin embargo, esto es fácil de decir pero extremadamente difícil de lograr, ya que paralelamente a la línea de mando de la misión, cada contingente sigue otra línea de mando directamente a su correspondiente departamento de defensa nacional y por eso en la práctica pueden – y de hecho ocurre – tener diferentes ROE.

El DOMP ha desarrollado un juego de ROE como “plantilla” o “patrón” para ser utilizadas con algunas modificaciones mínimas en cualquier misión. Estas ROE dan la ventaja de estar disponibles para los entrenamientos previos a un despliegue, con la salvedad de que no son lo suficientemente flexibles para la escalada de fuerza, en ocasiones necesaria. Al no distinguir entre reglas para la “defensa propia” y reglas para la “defensa del mandato”, se dice que las ROE de las Naciones Unidas son vagas.
 La definición de la ONU de “defensa propia” incluye con frecuencia la defensa de civiles amenazados por sus propios connacionales y la defensa de áreas protegidas y del equipo propiedad de las Naciones Unidas. Esta definición no proporciona suficiente orientación a los militares en el campo sobre el nivel de fuerza que tienen autorizado emplear y ello ha complicado aún más el trabajo de los comandantes en el campo. La ONU ha reconocido tal inconveniencia y por ello ha aceptado revisarlas.

Incidentes en Haití en 1996 dejaron al descubierto que las ROE de la fuerza multinacional no proporcionaron orientación sobre qué hacer en casos de actos de violencia cometidos por haitianos contra haitianos una vez que la misión cambió de “imposición” a “consentimiento”. Esta situación mostró la dificultad para transmitir a tiempo cambios y ampliaciones a las ROE. En las OMP, cualquier duda sobre la defensa de terceros y de ciudadanos locales debe ser aclarada antes del despliegue de la misión. En 1992 en Somalia, dos incidentes pusieron a las ROE en el ojo del huracán: Canadá restringió la “defensa del mandato” después que soldados canadienses usaron la fuerza contra locales que fueron encontrados hurtando “equipo”. La participación canadiense en Somalia puso en evidencia los efectos negativos de unas ROE que impidieron, entre otras cosas la distinción entre “acto hostil” e “intención hostil”.
 Estados Unidos emitió también restricciones cuando supuestamente uno de sus francotiradores mató a una mujer embarazada que era transportada para que recibiera atención médica en un vehículo artillado.

Después de la muerte de diez soldados belgas en 1994 en Ruanda, la misión llamó la atención en relación a las ROE en dos aspectos: no había consistencia entre las fuerzas participantes ya que los soldados bangladeshíes, quienes formaban el grueso del contingente de “Cascos Azules”, no tenían autorización para usar sus armas ni siquiera en defensa propia, mientras que los belgas actuaban en el extremo opuesto al ampliar sus ROE a interpretaciones amplias. Por ejemplo, el artículo 17 de las ROE del contingente belga incluía el siguiente texto: “Actos criminales con motivación étnica pueden ser perpetrados durante este mandato y requerirán legal y moralmente que UNAMIR use todos los medios disponibles para eliminarlos”.
 

La dificultad de contar con instrumentos de acotamiento del uso de la fuerza lo suficientemente flexibles para hacer frente a las necesidades que imponen los conflictos internos, llevó a los Jefes de Estado Mayor de Estados Unidos a establecer un concepto novedoso de éstas reglas llamado “Reglas Permanentes de Enfrentamiento” (Standing Rules of Engagement - SROE). La lógica detrás de este concepto es que los comandantes no sólo tienen la autoridad para actuar en defensa propia, sino que también tienen la obligación de hacerlo. La ventaja de las SROE es que son reglas “preestablecidas” y proporcionan orientación ante la ausencia de ROE específicas para una misión. Otro aspecto importante es que mientras las ROE comunes son “restrictivas”, que es una característica fundamental de estas reglas, las SROE son fundamentalmente “permisivas”. Esto significa que si un comandante cuenta con un arma en particular, la puede utilizar a menos que se lo prohíban de manera expresa. Una desventaja de estas reglas es que son necesariamente “clasificadas” y el entrenamiento previo sin que se conozcan los detalles de la misión se vuelve problemático.
 

El Servicio de Planeamiento Militar del DOMP ha emitido nuevas iniciativas. La propuesta básica es elaborar “plantillas” de ROE estándar para ser utilizadas por comandantes y estados mayores que preparan una nueva misión. Estas plantillas o patrones pueden servir de base para el entrenamiento y existen en dos versiones: ROE para OMP y ROE para Operaciones de Imposición de la Paz. Con estas plantillas, los Estados que estén pensando participar con contingentes armados podrán contar con unas ROE para entrenamiento mucho antes del despliegue. Ambas ROE han sido diseñadas con base a las SROE de EE.UU. y prevén el derecho inherente del personal militar a la defensa propia. Estas iniciativas son consistentes con la recomendación hecha por el Reporte Brahimi respecto a contar con ROE “robustas”.

La dificultad de proporcionarle a las tropas en el campo elementos de juicio para la toma de decisiones “rápidas” y “apropiadas”, las implicaciones políticas del uso inadecuado de la fuerza y la dificultad para establecer reglas comunes para todos los contingentes de las OMP, evidencia la necesidad de una mayor investigación sobre este delicado concepto que une las dimensiones legal, política y militar.

Si se observa de nuevo el modelo del Espectro de Operaciones Militares de las Naciones Unidas de John Hillen (Diagrama 2), se puede apreciar que el uso de la fuerza es el dilema (omnipresente y no resuelto) de las OMP modernas. Se dice que los mantenedores de la paz deben renunciar al uso de la fuerza y cuando es inevitable, ésta se puede usar sólo la mínima y en defensa propia, esto es, como último recurso. Pero, ¿qué tanto es la mínima fuerza y cuándo es inevitable? Estas son peguntas difíciles de responder cuando los soldados en el campo tienen que caminar sobre líneas delgadas que separan, por ejemplo, las acciones de observación y de vigilancia de acuerdos, o protegiendo convoyes y civiles en áreas designadas y más recientemente, protegiendo instalaciones y personal de la ONU de los ataques terroristas.

Los casos de las operaciones en Somalia, Bosnia y Herzegovina y Ruanda son muy enriquecedores en cuanto al dilema del uso de la fuerza. En estos casos, que se consideran fracasos para la ONU, los mantenedores de la paz tuvieron mandatos que requerían el uso de la fuerza y no hay nada más peligroso para una OMP que cruzar la línea entre el mantenimiento de la paz y la Imposición de la Paz. Ya que como se ha explicado, la lógica del mantenimiento de la paz “fluye de premisas políticas y militares diferentes a aquellas de la Imposición de la Paz; y la dinámica de ésta última es incompatible con los procesos políticos que las OMP tratan de facilitar. Borrar la distinción entre las dos daña la viabilidad de las OMP y pone en peligro a su personal”.
 

La siguiente ilustración muestra el modelo desarrollado por William J. Durch (1993) donde se observa la forma en que las OMP pueden cruzar la línea del consentimiento y el peligro que ello significa y que Boutros Boutros-Ghali explicaba de la siguiente manera: “El mantenimiento de la paz y el uso de la fuerza (que no sea para defensa propia) deben verse como técnicas alternativas y no como puntos adyacentes de un mismo proceso continuo que pudiera permitir una transición fácil de uno al otro”.
 

Diagrama 9: Nivel de Consentimiento y uso de la fuerza XE "Diagrama 5\: Nivel de Consentimiento y uso de la fuerza" 
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Fuente: William J. Durch (1993).

En este modelo, las líneas punteadas representan la continuidad entre aquellas operaciones que iniciaron con consentimiento pleno y que fueron diseñadas para usar la mínima fuerza y aquellas operaciones – mucho más peligrosas – que se asemejan más a acciones de guerra que a una OMP. Con el propósito de ilustrar cómo factores exógenos al mandato original de una misión implementada pueden conducirla a la pérdida del consentimiento y por ende de la legitimidad, William Durch incluye el caso de la operación en Congo en 1960 (ONUC). Como se observa en ese diagrama, tal situación ocurre aunque la operación busca detener las hostilidades. El problema central en estos casos es que, como se ha dicho, esas líneas no son bidireccionales. Esto significa que una vez que se cruza la línea del consentimiento para “imponer” las condiciones de la paz o para detener la violencia generalizada, no es posible regresar a un esquema de “Cascos Azules”.

Es importante entender que el consentimiento por sí sólo no es suficiente para el éxito de una OMP. Otros factores que tienen una elación estrecha también entran juego, como el uso de la fuerza y la legitimidad de la misión. La legitimidad está directamente ligada a los aliados “clave” de las Naciones Unidas en el campo: los grupos beligerantes. David Last observa que desde el inicio de la misión, las fuerzas de la paz deben concentrar todos sus esfuerzos y recursos disponibles a asegurar el “consentimiento” y el apoyo de los beligerantes. En este sentido, agrega Last, tres son las relaciones importantes: 1) entre los grupos beligerantes; 2) entre las fuerzas de la paz y cada uno de los grupos beligerantes; y 3) entre el uso de la fuerza por parte de las Naciones Unidas y el comportamiento de los beligerantes.

Tal enfoque de las relaciones se centra en el dilema de controlar la legitimidad mediante la modulación de la fuerza. Cuando el apoyo a la misión, tanto local como internacional, es alto, los niveles altos del uso de la fuerza se percibirán como innecesariamente coercitivos y dañarán la legitimidad de la misión. Cuando el consentimiento declina – algo normal en las acciones de imposición – es muy probable que el uso de la fuerza lleve a una escalada de violencia por parte de los beligerantes que siguen intentando alcanzar sus objetivos. Este dilema es ilustrado por la doctrina estadounidense: “La necesidad de emplear la fuerza puede iniciar un ciclo de escalada de violencia y por eso los comandantes deben usar su buen juicio al emplear medidas coercitivas, y deben entender la relación que existe entre la fuerza y el fin deseado. De las tres variables [fuerza, imparcialidad y consentimiento] el nivel de fuerza es el único sobre el cual el comandante puede ejercer su influencia dominante…”.
 El modelo de Dana Eyre (1996)
 explica de manera gráfica esta relación:

Diagrama 10: Nivel de Fuerza y Consentimiento XE "Diagrama 6\: Nivel de Fuerza y Consentimiento" 

Fuente: Dana Eyre, (1996).

La estrecha relación entre factores políticos, como el consentimiento y la legitimidad y el uso de la fuerza, hace evidente que aún cuando son instrumentos de modulación de la fuerza militar, las ROE no sólo pertenecen al ámbito militar. En realidad son piezas de un complicado rompecabezas que se arma en los tres ámbitos mencionados. Al ser emitidas para militares en el campo, se tiene a veces la idea que estos instrumentos son exclusivamente del dominio militar y más aún cuando se tiene que emitir de manera “clasificada”. Sin embargo, no incluir consideraciones legales y políticas en el diseño de tales instrumentos obliga a los mandos militares a elaborar las reglas necesarias para el cumplimiento de su misión de manera unilateral. Por mucho entusiasmo que se ponga en su elaboración, si las ROE carecen de consideraciones políticas y legales pueden fácilmente erosionar los activos esenciales de la operación completa (consentimiento y legitimidad) y resultar en un descrédito internacional para el Estado contribuyente.

Corte Penal Internacional XE "Corte Penal Internacional" 
En política internacional, los Estados son los actores principales. El sistema internacional descansa en el supuesto que el mundo está constituido por estados soberanos independientes y con capacidad de ejercer igualdad de derechos. En este contexto y bajo la Carta de las Naciones Unidas se formó la Corte Internacional de Justicia en 1945 para servir como órgano judicial de la organización de Estados. Dicha Corte, cuyo cuartel general se encuentra en la ciudad de La Haya (Holanda, sede del gobierno del Reino de los Países Bajos), actúa como la corte mundial. El instrumento básico de esta corte es el Estatuto de la Corte y es parte integral de la Carta de las Naciones Unidas. La Corte, sin embargo, sólo atiende casos de disputas entre Estados, no entre individuos. Por esta razón muchos años se pensó que hacía falta un órgano judicial diferente ya que los crímenes son cometidos por individuos y no por entes abstractos. Este razonamiento guió los esfuerzos internacionales para crear un órgano judicial internacional que enjuiciara a los responsables de crímenes de genocidio. El “eslabón judicial encontrado” fue la Corte Penal Internacional (CPI), establecida por el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y que entró en funciones el 1º de julio de 2002.
 

Diferente de los Tribunales ad hoc de Ruanda y la Antigua Yugoslavia que fueron creados por el Consejo de Seguridad de la ONU, la CPI es un tribunal permanente encargado de crímenes internacionales serios. La CPI es independiente de la ONU y su relación con este organismo lo regula el Artículo 2 de su estatuto.
 Hasta octubre de 2007, 105 países habían ya ratificado el Estatuto de Roma.
 La CPI tiene jurisdicción sobre lo que se conoce como “crímenes serios”, como el genocidio, los crímenes de guerra y los crímenes en contra de la humanidad
 cometidos por nacionales de gobiernos que hayan ratificado el Estatuto o que hayan sido cometidos en territorios de Estados que lo hayan ratificado. Los individuos responsables de tales crímenes, independientemente de su situación civil o militar u posición oficial, pueden ser juzgados por la Corte. Sin embargo, la CPI no puede actuar sobre las legislaciones nacionales; es complementaria a las jurisdicciones nacionales ya que los Estados tienen la responsabilidad y obligación primarias de juzgar a quienes cometen tales crímenes. La CPI actúa sólo como último recurso en caso que el Estado no cumpla dichas obligaciones. En otras palabras, los tribunales nacionales mantienen su jurisdicción sobre crímenes serios y la Corte actuará sólo en caso que los Estados de estos tribunales estén determinados a “no querer” actuar.
  

La Corte es financiada por sus miembros y por la ONU que tiene especial interés en los casos que se llevan, ya que estos son señalados por el Consejo de Seguridad. A pesar del amplio apoyo y la gran aceptación internacional y a pesar de haber firmado el Estatuto de Roma, EE.UU. ha informado no desear ser parte del tratado y por lo tanto no reconoce tener obligaciones con éste órgano. De hecho, es el único país democrático que activamente se opone a la CPI. Sus objeciones se basan en la idea de que la Corte puede ser usada políticamente en contra de ciudadanos estadounidenses. Como lo expresó el Representante Permanente de los Estados Unidos ante las Naciones Unidas, “… el Presidente de los Estados Unidos está decidido a proteger a sus ciudadanos – soldados y civiles, mantenedores de la paz y oficiales – de la Corte Penal Internacional. Estamos preocupados de manera especial porque los norteamericanos enviados al exterior como soldados a arriesgar sus vidas para mantener la paz o protegernos del terrorismo y otras amenazas, no sean protegidos adecuadamente contra cargos injustos o con tintes políticos. Si la CPI tratara de detener a un norteamericano, los Estados Unidos verían eso como un acto ilegítimo – y eso tendría serias consecuencias. Ninguna nación debe subestimar nuestra determinación de proteger a nuestros ciudadanos…”.
 Tales palabras dejan entrever algunos de los problemas que enfrenta la recién nacida CPI y sugieren el uso más frecuente de “acuerdos de impunidad” por componentes que participan como “socios” en operaciones de mantenimiento de la paz, particularmente los componentes militares de las Grandes Potencias.

Entender las funciones de la CPI es importante para quienes participan, o planean participar, en las OMP, por las implicaciones de los actos cometidos por personas, civiles y militares que actúan como mantenedores de la paz. 

Capítulo VI. Actores principales de las OMP Modernas XE "Capítulo VI. Actores principales de las OMP Modernas" 
Los conflictos modernos con frecuencia involucran grupos antagónicos no siempre bien definidos, una tregua no muy sólidamente alcanzada y no ampliamente aceptada, un Estado soberano como teatro de operaciones y una no clara distinción entre combatientes y no combatientes. La respuesta de la Comunidad Internacional a este nuevo escenario ha sido a través de las OMP Modernas, que integran componentes de “mantenimiento de la paz” tradicionales con componentes de “construcción de la paz” y desarrollo. Puede decirse entonces que a través de estas operaciones se busca atender, además de la violencia directa, las dimensiones estructural y, en menor medida, la cultural del conflicto. Enlazando los esfuerzos del mayor número posible de actores que participan en la solución de los conflictos armados, las OMP Modernas tratan de cerrar el ciclo de la violencia sirviendo de “puente” entre los esfuerzos de construcción de la paz “antes del conflicto” con los esfuerzos de construcción de la paz “después del conflicto”. Esto quiere decir que las acciones para el desarrollo implementadas como parte de las OMP (post conflicto) deben ser parte de una estrategia de desarrollo a largo plazo (pre conflicto).

De manera general, los actores principales en una OMP Moderna incluyen al Representante Espacial del Secretario General (RESG), la Administración Civil, el componente militar al frente del cual se encuentra el Comandante de la Fuerza, el componente de policía civil al frente de un Comisionado y los componentes de derechos humanos, elecciones y ayuda humanitaria. A la amplia gama de disciplinas y organizaciones que participan en las OMP Modernas el Pearson Peacekeeping Centre de Canadá ha llamado “La Nueva Sociedad del Mantenimiento de la Paz”.
 Este concepto categoriza de manera general a los participantes en las OMP Modernas como “socios”, a los que distingue de la siguiente forma: diplomáticos y políticos, agencias y organizaciones de derechos humanos, fuerzas armadas, policía civil, agencias y organizaciones de desarrollo y organizaciones de apoyo a la democracia.
 El siguiente diagrama muestra la estructura de una OMP Moderna en general.

Diagrama 11: Estructura Genérica de una OMP


Fuente: Standard Generic Training Modules (SGTM), DOMP (2003)

Representante Especial del Secretario General (RESG)

El RESG es la persona que, como su nombre lo indica, “representa” al SGNU en una OMP. La razón de su existencia es que los componentes, particularmente el militar, son confiados a la ONU por los Estados contribuyentes bajo la supervisión y control directos del Secretario General, quien nombra a un representante para cada OMP. Dichos nombramientos los hace de manera directa el SGNU con la autorización del Consejo de Seguridad. Con ello, el SGNU delega autoridad sobre la figura del RESG para la conducción diplomática y política de la OMP en el sitio de su implementación.

La función primaria del RESG es la de buscar la solución al conflicto y hacia tal fin debe conducir a los componentes que forman la misión. Entre sus obligaciones se encuentran las de manejar los aspectos políticos de acuerdo a la Resolución del CSNU que le dio vida a la OMP y los mandatos de la misma; ejercer el liderazgo de la misión; planear el proceso de la paz; coordinar la operación en su conjunto y asegurar la unidad de esfuerzos; coordinar a todas las dependencias de la ONU en el teatro de operaciones; conducir tareas de mediación y negociación con las partes al conflicto; facilitar la acción internacional para aliviar el sufrimiento humano, entre otras. 

Componente militar XE "Componente militar" 
El Comandante de la Fuerza (CF) es nombrado por el Subsecretario General para Operaciones de mantenimiento de la Paz con autorización del SGNU. En esta persona se centra la autoridad para la conducción de los contingentes multinacionales en favor de las necesidades operativas de la OMP. El CF Fuerza siempre es el jefe del componente militar y dependiendo del tamaño y complejidad de la misión, existirá un Comandante de los Observadores Militares, quien de cualquier forma estará subordinado al primero. Entre las funciones principales del CF se encuentran las de ejercer el liderazgo de la fuerzas militar multinacional, asesorar al RESG, ejecutar la misión militar, velar por la disciplina y la moral de las tropas y en ocasiones, aún como en el pasado, puede ser el jefe de la misión cuando no se nombre un RESG. Como CF, normalmente se nombra a un oficial de carrera con el grado de General (Major General/Brigadier) con experiencia en OMP y en comandar tropas.

El componente militar sigue ocupando el lugar central en las OMP Modernas. Esto se debe a que sus cualidades lo hacen ideal para jugar el papel primario de la paz, apoyo a la seguridad, entrega de ayuda humanitaria, programas de derechos humanos, de desarrollo y democratización. Las cualidades del componente militar identificadas para las OMP son su alta cohesión, organización eficiente, alta capacidad de comunicación, capacidad de auto contención, alta movilidad y alta capacidad para seguir mandatos y alistarse inmediatamente para entrar en combate.
 El componente militar también puede llevar a cabo acciones peligrosas o “potencialmente letales”.

Sin embargo, no todos los contingentes militares son necesariamente buenos mantenedores de la paz. Se deben alcanzar ciertas capacidades que sólo se pueden desarrollar a través de un entrenamiento especializado. El Pearson Peacekeeping Centre de Canadá señala las siguientes características esenciales de los buenos mantenedores de la paz militares:

•
Equipados apropiadamente para la misión

•
Capaces de hablar el idioma de la misión

•
Incorruptibles

•
Humanizados

•
Saludables y capaces de adaptarse al clima del teatro de operaciones

•
Capaces de aceptar bajas sin excederse en su reacción

•
Capaces de ayudar y respetar a otros grupos y las agencias participantes
 

Tales características solo pueden alcanzarse con entrenamiento especializado y un cambio de identidad importante para la mayoría de las fuerzas armadas, especialmente aquellas cuyas misiones están orientadas hacia el exterior.

Al momento de que ha sido desplegada una OMP, el trabajo que realiza el componente militar es fundamental para desanimar a los combatientes a reiniciar las hostilidades. Una herramienta para este fin es la amenaza del uso de la fuerza y su efecto disuasivo. Para esto es importante que se entienda que para que tal efecto sea suficiente, la amenaza debe ser creíble. Esta consideración tiene relación directa con el nivel de profesionalismo de los contingentes y se ha probado que tiene una relación directa con el éxito de la misión. Esto significa que para que la OMP pueda “producir” el efecto disuasivo o “persuasivo”
 necesario para crear el espacio para las negociaciones pacíficas, se deberán desplegar fuerzas profesionales capaces de proyectar el “nivel de fuerza apropiado” para las condiciones de la misión, para lo cual los contingentes deben llegar con el nivel de entrenamiento y equipo apropiados, y deberán ser capaces de reaccionar de manera congruente con el papel de “mantenedores de la paz” cuando respondan a una agresión y poder con ello mantener la credibilidad de la misión en su conjunto.

Al nivel táctico, el concepto “imparcialidad” mantiene la misma relevancia que al nivel estratégico. Traducido en actitud a través de las directivas de operación, la imparcialidad es un concepto clave para el éxito de la misión y solo las fuerzas militares entrenadas para las OMP pueden ser capaces de mantenerla. En efecto, el entrenamiento es un factor que hace la diferencia y al que por supuesto se le deben agregar otros como un mandato claro y viable, ROE adecuadas, equipo adecuado y proporción de género adecuada, entre otros. Sin embargo, puede decirse que la imparcialidad es un concepto sobre el cual se debate constantemente en las OMP y que se debe distinguir del de “neutralidad”.

Para los efectos de las OMP, la imparcialidad significa trabajar para el logro del objetivo general de la misión, el cual siempre estará estrechamente ligado a las acciones emprendidas para facilitar la solución del conflicto armado, pero buscando siempre no tomar partido o volverse una parte más en el conflicto. Esto significa no afectar o beneficiar a ninguna de las partes en el conflicto de manera desigual. “Neutralidad” en cambio significa simplemente realizar las funciones asignadas independientemente de los actores y de las circunstancias. Lograr diferenciar los papeles que se juegan bajo estos conceptos o principios, es la esencial para los mantenedores de la paz. Por ejemplo se dice que la Cruz Roja Internacional es la personificación de principio de neutralidad y el papel que juega esta organización en los conflictos armados es de una naturaleza esencialmente diferente al de una OMP.

De manera ideal, el entrenamiento de los componentes militares para las OMP debe hacerse con suficiente antelación a su despliegue. El DOMP ha desarrollado “estándares” de entrenamiento con la idea de igualar los niveles operacionales, difundir la terminología de uso común y aumentar la capacidad de despliegue rápido.

Las lecciones de las tragedias humanas de principios de los años 90 obligaron a la ONU a buscar respuestas rápidas. El resultado, aún imperfecto después de más de una década de vida, fue la creación de una reserva de fuerzas militares entrenadas llamadas “Fuerzas de Reserva” fue creada por la ONU en 1994 para contar con “un contingente de tropas y hacer frente a situaciones que requieren una intervención inmediata”.
 Estas fuerzas se encuentran listas en espera en sus países de origen hasta que son requeridas por la ONU para su despliegue. El deseo de algunos Estados Miembros de participar en la formación de estas fuerzas de reserva continúa en aumento. Hasta Abril de 2005, 83 Estados Miembros habían expresado su deseo de participar en los Acuerdos de Disponibilidad en Espera (Standby Arrangements); 23 proporcionaron una lista de recursos que podrían hacer disponibles (Nivel 1); 10 proporcionaron hojas de planeamiento (Nivel 2); 50 han firmado Memoranda de Entendimiento (Memorandum of Understanding – MOU) (Nivel 3); y sólo dos han alcanzado el Nivel de Despliegue Rápido.
  Los Acuerdos de Disponibilidad en Espera ofrecen beneficios para incrementar la capacidad de las Naciones Unidas para un despliegue rápido y efectivo al tener identificado cuáles son y dónde se encuentran los recursos disponibles, incluyendo tropas entrenadas para las OMP.

Aún cuando el componente militar permanece durante todo el tiempo que dura la misión, su tamaño y robustez disminuye gradualmente conforme se van alcanzando los objetivos. En el modelo de Operacionalización de la Sociedad de Mantenimiento de la paz de Michael Dziedzic incluido en el Capítulo V de este trabajo se puede observar esto con claridad. Una vez que las fuerzas militares han desanimado toda acción hostil generalizada y se ha restablecido el orden, el paso siguiente es el de crear orden con respeto. Son muchas las funciones que el componente militar puede desempeñar y de ahí su valor en este tipo de operaciones. Sin embargo, sus características de operación pueden facilitar que se causen daños colaterales con consecuencias negativas tanto para el país contribuyente como para el país anfitrión. No sólo existen casos de abusos contra la población civil por parte de elementos militares mal entrenados o poco profesionales, sino que con frecuencia se crean mercados ilegales alrededor de instalaciones militares, como se explica más adelante en la sección del Lado Oscuro de las OMP. Aunque el componente militar puede realizar las acciones correspondientes para eso, no está diseñado para ese fin, por lo que debe cederle el paso a la policía civil (Civilian Police - CIVPOL) que es el componente ideal para asegurar la etapa de “Orden con Ley”. Por razones de seguridad, CIVPOL no puede ser desplegada con la misma antelación que el componente militar y no tendría ninguna función que realizar donde no hay ley que hacer cumplir.

Componentes Navales

El fallido Comité de Estado mayor Militar de la ONU incluía consideraciones para fuerzas navales y los bloqueos navales fueron consideradas estrategias viables para obligar al cumplimiento de sanciones impuestas por el CSNU. Los esquemas de bloqueos navales y de seguridad marítima han sido un importante pilar de las OMP.
 Independientemente de su utilidad, las operaciones navales nunca han sido definidas con claridad dentro de la doctrina – no escrita – de las OMP y por ello muy pocas operaciones navales de mantenimiento de la paz han sido implementadas. Puede decirse que las acciones navales como parte del planeamiento militar de la ONU son marginales. Sin embargo, las fuerzas navales han probado ser efectivas jugando papeles de apoyo en las OMP y su implementación ha aumentado desde 1990.

El cambio de operaciones de mar abierto a operaciones costeras, anunciado por la doctrina de la Armada de los Estados Unidos “…Desde el mar”, sugiere una nueva área de operaciones para las marinas de guerra. “La Armada y el cuerpo de Infantería de Marina están cambiando como respuesta a los retos de seguridad del nuevo entorno. El cambo de escenario estratégico significa que las fuerzas navales se concentrarán en esquemas de guerra costera y maniobras desde el mar”.
 En realidad, esto significa el regreso al área de operación tradicional de las marinas de Guerra. Durante la Guerra Fría, aparte de los ejercicios de la OTAN, la mayoría de las operaciones navales tuvieron lugar en áreas litorales. La dimensión naval de la Guerra de Corea, las Guerras Árabe-Israelí, las confrontaciones EE.UU.-Líbano y aún la Guerra de las Malvinas, todas fueron conducidas en áreas litorales.

En las OMP, los componentes navales pueden apoyar de manera decisiva a que se alcance los objetivos de la misión. Su participación puede darse en forma de supervisión y monitoreo del cese al fuego, observación de cumplimiento con acuerdos, cumplimentar las sanciones establecidas por el CSNU, recolección de información y producción de inteligencia, disuasión estratégica convencional, logística, interdicción y apoyo a otras operaciones. Sin embargo, para operar como parte de las OMP, las fuerzas navales deben desarrollar la capacidad de actuar de manera independiente en ambientes multinacionales remotos. Esto implica consideraciones de entrenamiento, doctrina, procedimientos, directivas políticas adecuadas, Reglas de Enfrentamiento, comando y control comunicaciones y logística efectivas.

El entrenamiento naval para OMP debe ser dirigido, primero a aumentar la capacidad nacional para operar de una manera segura e independiente; segundo, para operar de manera efectiva, esto es, estableciendo estrategias para alcanzar metas específicas; y tercero, para operar en ambientes multinacionales. Por su naturaleza, la mayoría de las armadas desarrollan estándares aceptables para los primeros dos niveles, pero el tercero es más problemático. La OTAN ha desarrollado estándares compatibles de comando, control y comunicaciones, lo que hace a las armadas de países miembros, mejor equipadas para improvisar fuerzas multinacionales. Estas han reducido los problemas asociados con las diferencias de idioma, de procedimientos y de doctrinas. Las armadas No OTAN pueden también desarrollar la habilidad para operar de manera segura y efectiva en ambientes multinacionales a través de su participación en ejercicios diseñados para este fin, como UNITAS,
 MARCOT,
 TEAMWORK SOUTH
 y RIMPAC,
 por mencionar algunos.

La conducción de operaciones multinacionales requiere procedimientos y doctrinas compatibles. Desarrollarlos, sin embargo, requiere de un proceso lento que involucra cuidadosas revisiones a los niveles estratégico y táctico. Por esta razón, aquellas armadas que no cuentan con tal capacidad acuden con frecuencia al marco doctrinal de la OTAN, que ha probado ser una excelente plataforma para facilitar la interoperabilidad entre armadas aliadas.

Las directivas políticas y las reglas de enfrentamiento están normalmente en concordancia mutua. Unas reglas de enfrentamiento inadecuadas pueden afectar la misión en su conjunto y poner en riesgo la seguridad del contingente nacional y del resto de los participantes. Por eso ni las directivas políticas ni las reglas del uso de la fuerza deben emitirse sin tener en cuenta los factores de contexto, tales como los niveles de inseguridad y las reglas de otras armadas participantes.

Unas estructuras efectivas de comando, control y comunicaciones son necesariamente unitarias. Esto significa que si se mantienen estructuras de comando y control nacionales paralelas a las de la ONU en el terreno, se estará navegando hacia el desastre. Para evitar esto se requiere que las estructuras nacionales en el terreno de comando, control y comunicaciones se integren lo más posible al mando unitario establecido a través del Comandante de la Fuerza de la ONU. Esto significa contar con un sistema de comunicaciones (criptográfico y de enlace de datos) compatible con los del resto de la misión. En ambientes poco hostiles, las estructuras informales de comando que en ocasiones se tienen que improvisar funcionan, pero no así en el caso de ambientes hostiles.

Por último, la participación naval en OMP demanda consideraciones cuidadosas de logística debido a las necesidades impuestas por la lejanía de los teatros de operaciones y por la necesidad de interoperar con otras armadas. Tales necesidades ponen presión sobre los gobiernos de Estados contribuyentes para negociar acuerdos con aliados para el abastecimiento técnico de las flotas, para lo cual aquellas armadas que cuentan con material OTAN facilitarán la satisfacción de su necesidad logística

Policía Civil (CIVPOL) XE "Policía Civil (CIVPOL)" 
La Policía Civil es esencial para crear las condiciones de “orden con ley” para una paz duradera. En las primeras OMP, el componente de CIVPOL participaba como auxiliar subordinado al militar. Su primera participación a nivel de OMP Modernas fue en Namibia en 1989. Hoy en día es impensable no incluir a CIVPOL en cada OMP. El papel que juega este componente varía dependiendo del mandato de la misión, pero algunas de sus funciones más comunes son: monitoreo de la policía local, patrullaje e investigación criminal y formación policial. El entrenamiento y formación policial pueden llevarse a cabo tanto en el país anfitrión como en los países de origen de los policías internacionales participantes. Algunos aspectos relevantes de CIVPOL son el reclutamiento de nuevos elementos de policía cuidando el balance de minorías en la composición de las fuerzas, especialmente en el caso de conflictos de origen étnico y/o religioso.

Una función más de CIVPOL es el control de multitudes. Solo pocas policías en el mundo han desarrollado eficazmente esta capacidad y quienes las poseen son buscados con apremio por Naciones Unidas. El papel de CIVPOL tiene varias facetas y requiere de muchas especialidades. A diferencia del componente militar que es desplegado normalmente en unidades tácticas o estratégicas, CIVPOL lo hace de manera individual. Solo algunos países proporcionan unidades de CIVPOL, como es el caso de los “Carabinieri” italianos, que tienen una estructura paramilitar. El reclutamiento individual es altamente ineficiente ya que los contingentes de policía civil internacional necesitan mucho más tiempo para alcanzar sus objetivos. En casa, la contribución de policías a una OMP es un asunto sensible. Necesariamente, los policías seleccionados para participar en una OMP deben dejar a un lado sus trabajos en sus corporaciones por varios meses.
  Muchas veces estos policías dejan investigaciones que han llevado por años en detrimento de la función policial nacional, particularmente en el caso de investigadores criminales.

Las funciones tradicionales de CIVPOL son prevención, detección de focos de amenazas reales y potenciales al orden público, investigación de actividades criminales, protección de la ciudadanía, enlace entre Naciones Unidas y la sociedad civil del país anfitrión, monitoreo de derechos humanos y de desempeño de las policías locales, entrenamiento de fuerzas policiales locales y función policial.

Las fuerzas de policía son uno de los tres componentes de la ecuación de seguridad pública. Los otros dos son el sistema judicial (juzgados y tribunales) y el sistema correccional (cárceles y prisiones). Además de esta tríada, un modelo expandido incluye los órganos de justicia y aquellas agencias con funciones policiales, como aduanas, hacienda, parques, etc.
 Según esto, la seguridad pública sólo funciona adecuadamente cuando todos estos elementos se encuentra presentes y funcionando en estrecha coordinación. La policía no puede crear y mantener la seguridad pública por sí misma. Como lo muestra el modelo de Dziedzic (Diagrama 3), el siguiente paso hacia el restablecimiento del estado de derecho es crear “orden con ley y justicia”.

Para alcanzar una paz duradera y sustentable, la Comunidad Internacional debe apoyar programas para la reconstrucción y fortalecimiento de los sistemas judicial y correccional en esta fase. Estos sistemas presentan una particular dificultad para su fortalecimiento porque entrenar jueces y magistrados toma mucho tiempo y porque se necesita mucho dinero para restablecer y mantener un sistema penitenciario eficiente. En el modelo citado de Dziedzic, también se puede apreciar que la participación de otros entes que no se encuentran presentes al inicio del proceso de la paz, como ONG y agencias de desarrollo, aumentan su presencia conforme se alcanza la etapa de “orden con ley y justicia”. A estos grupos se refiere el Pearson Peacekeeping Centre como el “Socio Humanitario”.
 

Acciones Humanitarias XE "Acciones Humanitarias" 
Algunos asuntos actuales en humanitarismo tocan la interacción entre las fuerzas armadas y aquellos que se dedican a las acciones humanitarias. El componente militar que normalmente está acostumbrado a entregar ayuda humanitaria, parece no estar muy bien equipado para este trabajo En OMP, como atinadamente lo ha señalado el Secretario General de las Naciones Unidas, el Sr. Kofi Annan en 2000: “La ayuda humanitaria es una actividad civil”.
 Sin embargo, hay varias tareas humanitarias para las fuerzas armadas y estas caen dentro de un área que se conoce como Cooperación Cívico-militar (UN CMcoord), como las de proporcionar seguridad, desminado, desarme, desmovilización y reintegración de excombatientes (DDR), logística y transportación, entre otras.
 Importante es distinguir las acciones humanitarias desarrolladas durante o con el apoyo de OMP de las “Intervenciones Humanitarias”, término empleado para referirse a operaciones de carácter puramente militar, implementadas para detener o prevenir la violencia generalizada.

Las acciones humanitarias emprendidas por Naciones Unidas normalmente no se llevan a cabo de manera aislada, sino como parte de una respuesta de la Comunidad Internacional en situaciones de emergencia. En el caso de las OMP, para que las acciones humanitarias sean efectivas deben ser parte de una estrategia comprehensiva de la paz y seguridad, derechos humanos y desarrollo social y económico, como lo propone Una Agenda para la Paz. Además, es importante señalar que dichas iniciativas no deben limitarse a los objetivos ni a la duración de las OMP. Estas acciones proporcionan el soporte de vida y alivio al sufrimiento, así como la atención de necesidades básicas de las personas, como agua, alimento, techo y protección. El orden de prioridad asignado a estas tareas se conoce como “prioridades de gobierno” y se presenta como una secuencia en cascada empezando por detener el combate, imponer orden y ley y restaurar la economía para restablecer la sociedad civil y la democracia.
 El fin de la respuesta humanitaria es “en forma tal que fortalezca las instituciones locales, apoye la rehabilitación y la reconstrucción de la sociedad mientras el proceso de la paz prosigue paralelamente”.
 Al nivel de las Naciones Unidas, la Oficina del Coordinador de Asuntos Humanitarios (OCAH) es la responsable de coordinar las agencias de la ONU involucradas en entregar ayuda de emergencia, como ACNUR y otras organizaciones regionales como la Unión Europea, la OEA, la Asociación de Naciones del Sureste Asiático (ASEAN) y ONG como CARE (Cooperative for Assistance and Relief Everywhere), Médecis Sans Frontières International, la Cruz Roja y la Media Luna Roja y países donantes entre otras que proporcionan ayuda de emergencia.
 La ayuda entregada por estas organizaciones se hace a nivel individuo, mientras que la entregada por las organizaciones de desarrollo se hace a nivel comunidad. De todas estas organizaciones, la Cruz Roja y la Media Luna Roja sobresalen por su particular estatus internacional y por eso merecen una explicación por separado.

La Cruz Roja es una institución social mundial no lucrativa e independiente de cualquier Estado. Sus principios son los de humanidad, imparcialidad, neutralidad, independencia, servicio voluntario, unidad y universalidad.
 Las Convenciones de Ginebra y sus Protocolos, así como las Conferencias de la Haya, le dan a la Cruz Roja un trato especial que se traduce en protección legal internacional; un estatus único para una organización no gubernamental. Mientras que las primeras tratan sobre la protección de individuos, las segundas constituyen las reglas interestatales contra el abuso de la fuerza; ambas reconocen el papel neutral y otorgan la protección legal única a la Cruz Roja.
 Su origen se puede trazar hasta el Siglo XIX en que un empresario suizo llamado Henry Dunant fundó la Cruz Roja después de la batalla de Solferino en el Norte de Italia en 1859, lo llevó a organizar ayuda para los soldados heridos dejados a su suerte por la falta de atención médica sin importar de qué lado peleaban. En su libro “Memorias de Solferino”, publicado en 1862, Henry Dunant afirmó haber organizado en tiempos de la paz una sociedad de enfermeras que pudiera estar lista para proporcionar asistencia médica en tiempo de guerra. El resultado fue la creación del “Comité Internacional de Ayuda para el Herido”,
 que más tarde se convertiría en el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR). Por invitación de este comité y del gobierno de Suiza, se reunieron en Ginebra en 1864, representantes de dieciséis países y cuatro organizaciones filantrópicas. El resultado de dicha reunión es lo que se conoce como la Convención sobre la Condición de los Heridos de Ejércitos en el campo de Batalla.
 Para enfatizar su origen suizo, el Comité, que pronto se convertiría en un movimiento mundial, adoptó la bandera suiza con los colores invertidos (una cruz roja sobre fondo blanco) como distintivo de la protección otorgada a soldados heridos. Los países islámicos solicitaron usar a cambio una media luna roja. Esta institución responde a emergencias a nivel nacional manteniendo presencia en casi todos los países. Las sociedades nacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja forman la Federación de la Cruz Roja. El Comité coordina a todos estos.

Las acciones humanitarias más inmediatas incluyen la administración de campos de refugiados, techo (refugios) y  repatriación de refugiados, servicios sanitarios (letrinas, disposición de cuerpos, suministro de agua), seguridad de alimentación (transportación, almacenaje y distribución), servicios de salud (cirugía de guerra, el campos de vacunación y control de enfermedades), vestido, protección de grupos vulnerables (niños, mujeres embarazadas, ancianos, mujeres jefas de familia, minusválidos) y localización de familiares.
 Hacer llegar todos estos servicios a la población necesitada muchas veces es posible sólo gracias a los buenos oficios de diplomáticos y políticos involucrados en la solución del conflicto.

Diplomáticos y Políticos XE "Diplomáticos y Políticos" 
Los políticos y diplomáticos juegan un papel importante durante todo el proceso de negociación de resolución del conflicto. De especial importancia para las OMP son los esfuerzos de estos individuos una vez que han cesado las hostilidades, al menos temporalmente. Los políticos que buscan alcanzar el poder o cierto liderazgo a nivel nacional, regional o comunitario y los diplomáticos que actúan a nombre de un Estado extranjero, una organización internacional o actores no nacionales, son lo que se conoce como el “socio político/diplomático”.
 En general, a las acciones de políticos y diplomáticos se les denomina “Establecimiento de la Paz” y sus acciones pueden ser independientes o parte del esfuerzo al que se suman las OMP.

La responsabilidad primaria de estos individuos, que actúan cada quien por separado y siguiendo sus propias agendas (de ahí la complejidad de la coordinación de sus esfuerzos), es la de asegurar las condiciones en que la OMP se va a desplegar. Estas condiciones deben incluir al menos un mandato claro y viable y los recursos disponibles necesarios para sostener la operación. Estas personas también se involucran activamente en establecer las condiciones para el mejor desarrollo de las negociaciones de la paz. La figura central de este grupo es el Representante Especial del Secretario General (RESG), quien es responsable de toda la operación a nombre del Secretario General de las Naciones Unidas. Se puede decir con certeza que el trabajo de este grupo le da forma a cada OMP y afecta de manera directa los objetivos individuales de cada componente de la misión. Tal afirmación es importante de tener en cuenta para efectos de evaluación de las OMP porque las limitaciones inspiradas políticamente no siempre pueden traducirse en directivas operativas.

Como lo muestra el modelo de Eyre (Diagrama 2), los esfuerzos de políticos y diplomáticos están lejos de significar el final del proceso de la paz, aún cuando gracias a estos se haya llegado a un acuerdo de la paz; los conflictos armados en Medio Oriente y en Bosnia y Herzegovina demuestran que se necesita más que un acuerdo de la paz para alcanzar un estado de no violencia. Los acuerdos de la paz son más bien el inicio de las iniciativas de mayor alcance, como las OMP y las acciones y programas de Construcción de la Paz a través de desarrollo. Algunas de las técnicas utilizadas por políticos y diplomáticos incluyen buenos oficios diplomáticos, negociación y mediación oficial y no oficial. Existe además un sinnúmero de técnicas de mediación y negociación, así como de resolución de conflictos cuya explicación a detalle sale de los alcances del presente trabajo. Sin embargo, una creciente demanda ha sido la inclusión de esquemas no tradicionales (léase no occidentales) en las mesas de negociación, particularmente sobre aquellas establecidas para la resolución de conflictos de carácter étnico y/o religioso. Lo que políticos y diplomáticos logren se verá reflejado en las condiciones en que trabajarán el resto de los componentes de una OMP y de aquellos que realizan acciones que trascienden la duración de éstas, como las agencias de desarrollo económico y social. 

Desarrollo XE "Desarrollo" 
De las fases del conflicto, las más comunes para que se lleven a cabo las acciones de desarrollo son las de “prevención” (o “antes del conflicto”) y la de “terminación” (o “después del conflicto”). Las acciones de desarrollo son realizadas por un sinnúmero de agencias y organizaciones, principalmente ONG. De estas acciones, dos tipos de limitaciones son centrales para un desarrollo sustentable: las impuestas por la condición imparcial de las mismas organizaciones y las impuestas por la dificultad para construir capacidades locales. La imparcialidad de la misión entera puede ponerse en riesgo si las acciones de desarrollo se llevan a cabo de manera indiscriminada. Tomar en cuenta esta consideración hace que los proyectos de desarrollo caminen más lentos de lo que las agencias de manera independiente desean. Además, el desarrollo ha probado ser más efectivo cuando sus acciones se enfocan a iniciativas de largo plazo, como educación y capacitación, aunque siempre es necesario hacer inversiones inmediatas en sistemas de agua, caminos y electricidad.

Al conjunto de acciones de desarrollo se le conoce como “Construcción de la Paz” (Peacebuilding) e incluye una gama de actividades asociadas con la construcción de capacidades, reconciliación y transformación de la sociedad. Para decirlo en los términos de Johan Galtung, las acciones de Construcción de la Paz se orientan a la desactivación de focos potenciales de violencia en las dimensiones estructurales y culturales del conflicto.  La Construcción de la paz ha sido definida por el ex Secretario General Naciones Unidas Boutros Boutros-Ghali como “…un proceso de largo alcance que ocurre después de que el conflicto violento ha disminuido o se ha detenido. Entonces, es la fase del proceso de la paz que ocurre después del Establecimiento de la Paz y del Mantenimiento de la Paz”.

Con frecuencia se dice que ningún esfuerzo externo puede traducirse en desarrollo sustentable o sostenido si no se incluyen y/o se construyen capacidades locales. Sustentable o sostenido en cuanto se obtiene o se genera la capacidad de resolver las necesidades inmediatas sin comprometer la capacidad para satisfacer las necesidades futuras. El fortalecimiento de capacidades locales (grassroots) busca incrementar en los actores locales la sensación de pertenencia de un proceso de intervención, “empoderándolos” y creando un ambiente más conducido hacia una paz duradera. Esto incluye dar a individuos y grupos identificables de la sociedad local la oportunidad de redescubrir sus identidades culturales y reganar su independencia.
 A través de la ONU, los esfuerzos de desarrollo en forma de Construcción de la Paz proporcionan a los Estados contribuyentes a las OMP, la base para una estrategia de salida que es un recurso político indispensable. Como lo hace notar el Reporte Brahimi, “La historia ha enseñado que los mantenedores de la paz y los constructores de la paz son socios inseparables en operaciones complejas: mientras que los constructores de la paz no pueden funcionar sin el apoyo de los mantenedores de la paz, estos no pueden salir sin el trabajo de los constructores de la paz”.

Si los esfuerzos de desarrollo fructifican, las posibilidades de un retorno a la violencia generalizada disminuyen considerablemente. Una efectiva Construcción de la Paz previene que posibles hostilidades entre comunidades se propaguen a regiones más amplias, evita los vacíos de poder en regiones sensibles al ofrecer mejores niveles de vida y permitir reactivar la economía y allanar el regreso de refugiados y desplazados. Los esfuerzos de desarrollo son un apéndice de más generales esfuerzos de construcción de Estados y naciones.

Democratización XE "Democratización" 
Democratización es el proceso mediante el cual se crean o se recrean instituciones de Estado para una sociedad más abierta, más participativa y menos autoritaria dentro del territorio de un Estado. El sello característico de una sociedad democrática es la conducción de elecciones libres y periódicas. En este sentido, las instituciones democráticas deben ser acuerdos socialmente construidos para organizar la competencia política, legitimar a quienes gobiernan y las leyes con que se gobierna. Estas instituciones involucran alguna forma de participación ciudadana a través de elecciones para determinar la composición del gobierno y su legislatura. Las instituciones democráticas se caracterizan por ser constitucionales y ser pilar del estado de derecho, esencial para garantizar el goce de los derechos políticos y civiles y la libertad ciudadana. Los procesos de democratización no requieren de la presencia de actores externos, sin embargo, en Estados fracasados o colapsados que han experimentado violencia generalizado y deterioro o desaparición de instituciones, el papel de actores externos imparciales es necesario una vez que un cese al fuego ha sido negociado se ha alcanzado una tregua y las hostilidades han cesado. 

Quienes desarrollan las funciones de promoción de la democracia en las OMP son generalmente organizaciones de países desarrollados que trabajan de manera bilateral con la ONU, organizaciones regionales, la Fundación para los Sistemas Electorales, ONG e individuos prominentes. El principal objetivo de estas organizaciones e individuos es la de proporcional asistencia técnica y supervisión de elecciones. Su propósito es el de contribuir a elevar la credibilidad y legitimidad de elecciones en el país anfitrión, siempre buscando respetar la autonomía de dicho país al manejar los procesos electorales. En ese sentido, las ONG juegan el papel central al encargarse de verificar la transparencia de los procesos electorales. Construir una democracia es un proceso de largo plazo y unas cuantas elecciones libres no son suficientes para consolidarla. Por lo tanto, quienes participan en este rubro deben usar un enfoque amplio y trazar planes a largo plazo. Esto puede incluir ayuda para elaborar la legislación electoral y su operacionalización. Crear y fortalecer la institución electoral es vital y debe hacerse a la par con la construcción de infraestructura electoral (presencia local, producción, distribución y seguridad de boletas electorales, etc.). Los organismos democratizadores son responsables de crear los elementos de la sociedad civil y hasta la legislación para los procesos democráticos.
  Este punto es particularmente controversial ya que algunos ven el “tipo de democracia” implementado por “países desarrollados” a través de la ONU, como una forma directa de dominación o de imperialismo. Además, con frecuencia se dice que los regímenes democráticos establecidos por la ONU a través de las OMP no son sustentables, ya que a menudo carecen de las consideraciones culturales necesarias para mantenerlos y legitimizarlos, para lo que se necesita una serie de creencias y normas que sólo las culturas locales pueden aportar.

Administraciones Transitorias

Se les llama Administraciones Transitorias (Transitional Administrations) a las OMP que incluyen esquemas de construcción de Estados donde la violencia ha acabado con las estructuras básicas del Estado y puede decirse que este es el tipo de operaciones más complejas jamás intentadas por la ONU. Con frecuencia se refiere a estas operaciones como “únicas en la historia de la ONU – quizás para nunca repetirse”.
 Ejemplos de estas operaciones se hallan en las OMP en Camboya (UNTAC), Kosovo (UNMIK) y Timor Leste (UNTAET).

Dos son los aspectos centrales en torno a estas operaciones que han levantado dudas acerca del interés de la Comunidad Internacional en su implementación: una concierne a la legitimidad de la ONU al establecer un tipo especial de democracia liberal (una forma de gobierno que ni siquiera es adoptada por todos sus Estados Miembros) y la capacidad institucional para supervisar dichas administraciones (a través de mandatos claros o de consenso político).
 Estas operaciones afectan necesariamente los principios de soberanía (ya que la Comunidad Internacional debe ejercer funciones de gobierno) y de autodeterminación (porque naciones afectadas por la violencia generalizada difícilmente pueden decidir libremente sobre su futuro).

La lógica detrás de estas operaciones es que los Estados fracasados o colapsados, representan una amenaza a ellos mismos y afectan la paz y la seguridad internacionales, las cuales pueden fortalecerse si se establece en ellos modelos de sociedad de democracia liberal. Este punto en particular ha sido de la mayor controversia ya que hay quienes ven tal en modelo de “democracia” establecido por la ONU, una forma de dominación. Además, la reconstrucción económica a través de estas administraciones ha sido criticada como “orientada más a seguir la doctrina económica neoliberal, que en un marco económico capaz de satisfacer las necesidades materiales de la población local”.
 Estas administraciones transitorias también han sido acusadas de ser “pequeños cotos” que señalan una forma de imperialismo liberal.
 De cualquier forma, estas administraciones no deben verse sino como una expresión más de los intentos de la Comunidad Internacional a través de la ONU por restablecer y mantener la paz y la seguridad internacionales.

Derechos Humanos XE "Derechos Humanos" 
Existe una evidente relación entre conflictos armadas y violaciones de derechos humanos. De hecho, varias de las OMP Modernas han tenido como justificación la ocurrencia de violaciones masivas de derechos humanos. Por lo tanto, atender el problema de derechos humanos es fundamental para lograr una paz duradera y necesariamente debe ser una de las funciones de las OMP Modernas en tres vertientes fundamentales: proteger, construir confianza y prevenir futuras violaciones. La ONU ha entendido que en OMP Modernas, la fuerza puede lograr mucho en materia de protección de derechos humanos y por eso cada vez son más frecuentes los mandatos robustos y componentes “con músculo”. Se ha comprobado que el establecimiento de mecanismos para asegurar el respeto a los derechos humanos es una manera efectiva para que las OMP se ganen la confianza de la sociedad en conflicto y con ello asegure su aceptación y por ende el consentimiento y la legitimidad necesarios para lograr sus objetivos. Las OMP incluyen aspectos para garantizar los derechos humanos de la población en sus mandatos que normalmente establecen normas específicas para cumplir con la legislación internacional vigente. Al incorporar acciones que atacan las causas estructurales de los conflictos, las OMP y los mecanismos de largo plazo implementados por la Comunidad Internacional como acciones de desarrollo, se busca prevenir futuras violaciones a los derechos humanos.

Existe un amplio repertorio de agencias y organizaciones dedicadas a vigilar y fomentar el respeto a los derechos humanos. En las OMP, sobresale la presencia de ACNUDH y otras organizaciones como UNICEF, el Centro de Derechos Humanos y organizaciones regionales. Estas organizaciones llevan a cabo tareas que encuentran su fundamento legal en la legislación internacional sobre derechos humanos, como la Carta Internacional de Derechos Humanos que incluye la Declaración Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y sus dos Protocolos Facultativos. Otros instrumentos legales sobre derechos humanos son la Convención sobre Genocidio, la Convención en contra de la Tortura y la Convención sobre Refugiados.
 

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos aplica para las OMP igual que para cualquier otra situación. Sin embargo, existen ciertas ocasiones en que los derechos humanos pueden ser cancelados parcialmente durante situaciones de emergencia, como la libertad de expresión y la libertad de tránsito. También, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos no fue diseñado para atender los problemas que se presentan en los conflictos armados, como el caso de los prisioneros de guerra. En este sentido, el Derecho Internacional Humanitario es más relevante para legitimizar el uso de la fuerza ya que no distingue entre agresor y defensor, independientemente de las justificaciones que tengan ambos para actuar. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos proporciona la base legal para juzgar crímenes en contra de la humanidad, crímenes de guerra y genocidio. Con todo el gran avance que representa en la historia de la humanidad, este derecho no es la panacea y su mayor debilidad es la poca vigilancia que existe para su cumplimiento. El embajador Abba Eban, Representante Permanente de Israel ante Naciones Unidas en 1957, señalaba que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos es “un derecho que el ruin no obedece y el justo no hace que se respete”.
 

Los derechos humanos han ganado aceptación mundial y se han ido incorporado gradualmente a la conciencia colectiva. Sin embargo, algunas posturas críticas ponen en tela de juicio la validez del alcance universal que se le atribuye a estos derechos. En el centro del debate se encuentra la idea de que debe existir una moral universal para la aceptación y el respeto de los derechos humanos. No hay tal moral de validez universal, dicen los críticos, y en el caso de las OMP, la “implantación” de una doctrina culturalmente predispuesta no siempre encuentra la aceptación necesaria para que su sostenimiento. 

Capítulo VII. Aspectos sobresalientes XE "Capítulo VII. Aspectos sobresalientes" 
La experiencia adquirida a través de los casi sesenta años de implementación de OMP ha enseñado que se debe poner especial atención a ciertos aspectos clave de las operaciones y los entornos en que se desarrollan. El proceso de negociación y el compromiso político manifestado especialmente a través del financiamiento para cada OMP son elementos clave para el éxito de la misión. Cuando se afirma que las OMP son un reflejo de la estructura de poder y de los procesos de negociación política dentro del seno de la organización que les da vida, se está intentando expresar el grado de complejidad de todos los procesos para la conducción de estas operaciones. 

Pasos para el establecimiento de una OMP

Cada OMP es diferente y su diseño obedece a las necesidades que llevó a su autorización por el CSNU. El hecho de que la ONU no cuenta con una fuerza armada propia ni de otro tipo, es necesario “armar” cada OMP partiendo de negociaciones con Estados Miembros como potenciales contribuyentes y de los mecanismos establecidos para una respuesta expedita. No existe un procedimiento único pero en general se puede decir que al menos se deben llenar una serie de requisitos y tener algunas consideraciones. El DOMP establece los siguientes pasos para el establecimiento de una OMP:

1) Consultas para la negociación de un acuerdo de la paz. Cuando se está desarrollando un conflicto armado o cuando ha estallado la violencia generalizada dentro de un Estado, se empiezan a dar una serie de negociaciones entre la Secretaría General de la ONU, algunos Estados Miembros que tienen un interés directo en el conflicto, ya sea por razones geográficas o de otra índole, o porque sean potenciales contribuyentes de tropas y recursos, y las partes en el conflicto. En este punto el consentimiento de las partes es esencial para que se pueda dar el involucramiento de la ONU como parte imparcial al conflicto. Se da en este punto un proceso de negociación política donde se ponderan los intereses de los Estados directa y potencialmente involucrados. En ocasiones, el consentimiento de alguna de las partes se da bajo condiciones de cumplimiento con aspectos expresados en el acuerdo de la paz y que servirán de base para el diseño de la misión. Por su experiencia, la ONU proporciona invaluable asesoría a las partes en el diseño de las condiciones de los acuerdos de la paz que se puedan traducir en términos operativos efectivos. Sobre esto, el CSNU revisa los acuerdos y las condiciones y discute la aprobación de las OMP y de sus mandatos. En esta etapa es crucial que se desarrollen negociaciones paralelas entre miembros del CSNU y los Estados Miembros involucrados con el fin de determinar la aprobación y apoyo de los posibles cursos de acción que aseguren un papel apropiado para la ONU.

2) Misión de evaluación técnica. En cuanto las condiciones lo permiten, la ONU lleva a cabo una misión de evaluación técnica integral compuesta por personal de los órganos más relevantes de la Organización. El equipo de la ONU viaja al lugar donde se desarrollará la OMP para evaluar las condiciones generales de seguridad, políticas, de derechos humanos y la situación militar, así como las implicaciones para un eventual despliegue de Cascos Azules.

3) Reporte del Secretario General. El SGNU debe elaborar una serie de recomendaciones al CSNU con base en los resultados y recomendaciones de la misión de evaluación y sugiriendo opciones para el establecimiento de la OMP, tales como tamaño, recursos y configuración.

4) Resolución del Consejo de Seguridad. El CSNU debe pasar una Resolución con la que se autoriza el establecimiento de la OMP y a través de la cual se determina el tamaño y la duración y se establecen los mandatos. Para que la Resolución se a aprobada se requiere por lo menos nueve votos a favor de los 15 miembros del Consejo, sujetos al veto por cualquiera de los P5. Una vez aprobada la Resolución, el presupuesto y los recursos para la OMP deben ser sometidos a la aprobación de la Asamblea General.

5) Nombramiento de la cabeza de la OMP. El SGNU nombra a quien habrá de dirigir la OMP con base a su experiencia en negociación y buenos oficios con la ONU. Por lo general y si las condiciones lo permiten y como práctica moderna, se nombra a un civil como Representante Especial del Secretario General al frente de la OMP.

6) Planeación. La planeación o planeamiento de la OMP se desarrolla de manera paralela a los procesos arriba señalados. En esta se determinan los aspectos políticos, militares, de operación, administrativos y de logística para la misión. Esta fase incluye el establecimiento de un grupo de trabajo en la sede de la ONU en Nueva York, también denominado Fuerza de Tarea Integral para la Misión (Integrated Mission Task Force – IMTF). Este grupo lo integra personal de los diferentes fondos y programas de la ONU.

7) Contribución de tropas y recursos. La ONU solicita a los Estados Miembros su contribución para la OMP en forma de tropas y policía civil cuando se requiere, así como suministros, equipo, transporte y apoyo logístico.

8) Despliegue. El despliegue de los recursos asignados a la OMP se hace lo más pronto posible y el tiempo lo determinan las condiciones políticas en el terreno. Siguiendo las directivas del mandato, esta fase normalmente empieza con el envío de un equipo de avanzada para el establecimiento del cuartel general para la misión y la preparación de las condiciones para una llegada gradual de los componentes.

9) Reportes del Secretario General. El SGNU debe reportar con regularidad al CSNU sobre las actividades en torno a la OMP.

10) Revisión del Consejo de Seguridad. El CSNU lleva a cabo revisiones y ajustes periódicos al mandato de la OMP con el fin de mantener su viabilidad y durante todo el tiempo que esta dure vigente.

Conforme las modernas OMP se han vuelto multidisciplinarias y multidimensionales, las necesidades de coordinación y cooperación han sido mayores. La diversidad de funciones hace evidente la necesidad de mejores niveles de coordinación y cooperación entre componentes, de manera especial entre civiles y militares, para la optimización de recursos. El carácter imparcial de las OMP permite que las acciones emprendidas para el logro de los objetivos de la misión vayan encaminadas a buscar la solución pacífica de los conflictos y por ello las OMP Modernas no deben limitarse a la separación de facciones combatientes, sino a desactivar los focos potenciales de retorno a la violencia generalizada. Por esta razón, las OMP conducen programas de cobertura para el desarme, la desmovilización de combatientes y la reintegración de estos a la sociedad. Otros aspectos sobresalientes de las OMP y que vale la pena resaltar son aquellos que han sido identificados por investigaciones especiales y reportes de páneles de expertos. En ellos se destacan algunas de las deficiencias de las OMP y maneras de aumentar su efectividad. A continuación se incluyen algunos de los que han sido considerados los aspectos más sobresalientes de las OMP.

Financiamiento

El presupuesto aprobado para OMP para el periodo 2005-2006 fue de aproximadamente $5,066,000 millones de dólares, lo que representa un importante incremento en relación al año 2002 que fue de 2,600,000 millones. 
 El mecanismo de financiamiento de las OMP no está libre de problemas ya que el proceso es altamente político y afecta directamente al éxito de la misión. El presupuesto para las Operaciones de Mantenimiento de la Paz (Peacekeeping Operations Budget) es uno de los cuatro presupuestos del Sistema de las Naciones Unidas. Los otros tres son: el Presupuesto Regular, el de Agencias Especializadas y el de Programas Voluntarios.

El Presupuesto Regular se integra con las contribuciones de los Estados Miembros con base en una Escala de Aportaciones (Scale of Assessments).
 En el caso del presupuesto para OMP, es el Quinto Comité (Administrativo y Presupuestario) el órgano que lo establece para el periodo de Julio a Junio de cada año, haciendo ajustes necesarios durante ese tiempo. Las aportaciones de cada miembro se establecen de acuerdo también a la Escala de Aportaciones del Presupuesto Regular, pero los Miembros Permanentes del CSNU, que son quienes aprueban todas las OMP, deben pagar cuotas adicionales y los Estados pobres reciben un descuento. Es a través de este presupuesto que se financian todas las OMP.

La Escala tiene diez niveles de aportaciones y parámetros a los que se asignan los Estados Miembros de acuerdo a su Producto Interno Bruto Per Cápita, correspondiendo el Nivel a los P5, mientras que el Nivel J a los países menos desarrollados. Este sistema de niveles facilita los descuentos de manera automática y ayuda a predecir cambios entre las diferentes categorías y se dice que es más justo para quienes tienen menos. Las tasas de descuento van desde cero para el Nivel A, hasta 90% para el Nivel J. Este sistema, sin embargo, muestra discrepancia para los países cuya distribución de la riqueza es inequitativa. Por ejemplo, según la escala, México, considerado una Potencia Media en términos económicos,  se encuentra en el Nivel I junto con Guatemala, El Salvador y Nicaragua cuyo PIB es mucho menor pero con quienes comparte ingresos per cápita similares.

A pesar que el presupuesto para las OMP es separado de los otros presupuestos de la ONU, fondos del primero han sido utilizados para cubrir faltantes de los segundos.
 Esta situación, provocada por el retraso en los pagos de las aportaciones, solo ha transportado los problemas financieros de la Organización a los mantenedores de la paz en las misiones, que con frecuencia carecen de lo necesario para el desempeño de sus funciones.

Los Estados que contribuyen tropas a las OMP deben pagar los salarios a su personal. La ONU les reembolsa una cantidad fija de $1,000 dólares por individuo cada mes. En el caso de aportaciones en equipo especial, los Estados deben hacer sus propios acuerdos con la ONU. Sin embargo, los reembolsos son con frecuencia diferidos debido a falta de liquidez en la Organización y dado que la mayoría de las tropas previenen de países en desarrollo, tal situación representa una carga adicional y es una causa de desánimo para quienes quisieran participar. Con todo, tal retribución significa una fuente vital para pagar a sus tropas. Al personal de policía civil y otros especialistas civiles se les paga del presupuesto para la OMP específica en la que laboran.

Un problema adicional del presupuesto para financiar las OMP es que los Estados se retrasan en sus aportaciones. Algunas ocasiones lo hacen por razones políticas, como cuando objetan la implementación de alguna OMP en particular o simplemente como instrumento de presión al nivel de la ONU. Cada misión es financiada de manera separada y cada una tiene su propio año fiscal que inicia en el momento en que se autoriza su mandato. Esto quiere decir que con frecuencia se pide a los Estados Miembros que hagan aportaciones en momentos inesperados de sus propios ciclos presupuestarios, lo que complica grandemente el proceso de financiamiento para las OMP.

Hasta diciembre de 2005, cerca de tres mil millones de dólares se debían al Presupuesto para Operaciones de Mantenimiento de la Paz.
 La ONU ha estado en situación deficitaria por largo tiempo a pesar que cumplir con las aportaciones es una obligación de tratado internacional.
 Sin embargo, un número de Estados no cumplen con la ley y aún y cuando la Carta de las Naciones Unidas incluye previsiones para penalizar a los morosos,
 tales medidas no se aplican y no son efectivas.

Es necesario que los Estados Miembros busque con mayor entusiasmo la manera de resolver el problema crónico de falta de recursos para la ONU y despolitizar su sistema de recaudación. Se han explorado métodos alternativos de recaudación basados en “actividades que se benefician del orden internacional pacífico que la ONU trata de mantener, y por lo tanto las actividades como el transporte de pasajeros y de carga, las comunicaciones y las transacciones internacionales, serían candidatos obvios”.
 Como se aprecia, esta es un área que merece mayor atención e investigación para que la ONU pueda seguir incrementando su capacidad para cumplir con su función primordial en favor de la paz y la seguridad internacionales, con mecanismos de cooperación incluyentes y enfoques amplios que atiendan las raíces de los conflictos armados.

Coordinación Cívico-Militar (UN CMcoord) XE "Coordinación Cívico-Militar (UN CMcoord)" 
La fuerza sola es incapaz de crear algo; “…a la larga, la espada será siempre abatida por el espíritu”.
 La cooperación entre organizaciones civiles y militares es un área de creciente interés. El papel tradicional de las fuerzas armadas – usar la fuerza coercitiva contra un enemigo – no aplica en las OMP donde no existe un “enemigo” y por lo tanto, el uso de la fuerza coercitiva adquiere connotaciones diferentes en cuyo caso se requiere mayor sensibilidad en su uso. En ambientes complejos donde varios componentes civiles y militares siguen objetivos similares a largo plazo, la necesidad de coordinación es evidente. Los conflictos armados modernos son un reto para la noción de que los ejércitos son entes autosuficientes; “por entrenamiento, equipo y actitud, el mayor y más sofisticado ejército de la historia mundial es incapaz de pelear verdaderas guerras modernas”.
  Varios factores explican esta afirmación, entre los que se pueden mencionar el hecho que los conflictos modernos con frecuencia involucran Estados debilitados o colapsados y se vuelve extremadamente difícil desescalar tales conflictos debido al gran número de factores que esto involucra. Por eso, estudiosos de los conflictos armados han ligado las OMP con la teoría de resolución de conflictos y han hecho un llamado para que estas operaciones amplíen sus objetivos más allá de la práctica de separar beligerantes.
 

La amplia gama de componentes de una OMP se puede separar en dos “culturas” diferentes entre las que tradicionalmente ha existido poco entendimiento y comunicación: la civil y la militar. Por todo ello, las OMP deben buscar construir fuertes nexos entre componentes civiles y militares, para lo cual es importante que estos componentes lleguen con mente abierta para aceptar nuevas formas de cooperación. 

Un primer paso para una coordinación y cooperación efectiva es el reconocimiento mutuo de las diferencias de culturas y lenguajes que a veces son incompatibles. Algunas diferencias entre civiles y militares son obvias, como las bases de financiamiento, los mandatos, el territorio exclusivo de trabajo, las personalidades, la experiencia y los recursos para su despliegue. Tales diferencias generan a veces tensiones entre ambos grupos que los llevan a chocar entre ellos.
 Las más sobresalientes de las diferencias entre civiles y militares son las siguientes:

Tabla 10: Diferencias entre las Culturas Civil y Militar XE "Tabla 9\: Diferencias entre las Culturas Civil y Militar" 
	Militares
	Civiles

	Rigidez
	Docilidad

	Estructurada
	Plana

	Jerárquica
	Basada en consensos

	Autoritaria
	Altamente descentralizada

	Ordenada
	No convencional

	Imparcial
	Independientes, Neutrales (algo)

	Poca comprensión de los civil
	Poco entendimiento de lo militar

	Territorio exclusivo
	Territorio exclusive


Fuente: David T. Lightburn (2001).

La ONU se refiere a los mecanismos de coordinación cívico-militar como UN CMcoord; otros Estados como Canadá utilizan el término CIMIC (Civil-Military Cooperation) y los Estados Unidos los de CMO (Civil-Military Operations) y CA (Civil Affairs). La diferencia básica entre estos conceptos y los de la ONU es que el componente militar en OMP está bajo control civil a través de la figura del RESG. Para la ONU, UN CMcoord es “un sistema de interacción que involucra intercambio de información, negociación, apoyo mutuo y planeamiento a todos los niveles entre elementos militares y organizaciones humanitarias, de desarrollo o la población civil local, para alcanzar los respectivos objetivos”.
 

La coordinación y cooperación entre componentes civiles y militares no es producto de una moda pasajera o de planes caprichosos en el seno del CSNU. Más bien, es el producto de una identificada interdependencia entre estos componentes en una OMP: ningún componente puede alcanzar sus objetivos de manera individual si el resto no ha hecho lo propio. Por ejemplo, si el componente militar no logra establecer las condiciones de seguridad para que exista “orden con ley”, el componente de policía civil no podrá ser desplegado para iniciar sus funciones y así el resto de los componentes. Los siempre escasos recursos obligan a los responsables de las OMP a optimizar el uso de los mismos. Sin coordinación entre organizaciones y agencias de atención humanitaria, por ejemplo, no se podrán atender algunos sectores de la población mientras que en otros se duplicará tal atención. Por último, el combinar esfuerzos facilita el logro de los objetivos. Esto aplica principalmente a las áreas de gran especialización como Inteligencia y logística. Entonces, para resumir, la coordinación y cooperación cívico-militar debe basarse en tres principios: interdependencia, evitar la duplicidad y combinar esfuerzos.
 

Otras dificultades surgen en el campo cuando se intenta coordinar a las agencias y organizaciones que trabajan en un área donde se desarrolla una OMP, particularmente las numerosas ONG. Coordinar a estas organizaciones que se han multiplicado de manera impresionante en los últimos años, pasando de 584 en 1990 a más de 22,000 en 1998, cada una con su propia agenda, es simplemente un labor titánica. Uno de los aspectos que separa a las ONG de las agencias de gobierno y de la ONU es que no tienen una autoridad que las controle. Mientras algunas de ellas consideran que deben mantener su distancia del componente militar y hasta de las organizaciones nacionales e internacionales de su propio campo con el fin de evitar ser “arrastradas” a cuestiones políticas y poder garantizar así su neutralidad,
 otras en el sentido opuesto ven al componente militar como “reserva” de mano de obra, lo que en ocasiones crea dependencias no deseadas.

UN CMcoord puede ser la nueva disciplina que enseñe tanto a civiles como a militares a tratarse entre ellos en beneficio de un objetivo final común. Lo primero es aceptar que el problema existe, lo que siempre es difícil cuando ni siquiera se acepta que existen diferencias, para enfocarse después a la solución. El problema de la cooperación entre civiles y militares en las OMP es grande, si se toma en cuenta que la mayoría de las fuerzas armadas que participan en estas operaciones no han desarrollado capacidades UN CMcoord. Por parte de organizaciones civiles, también es importante avanzar tales capacidades. Al momento existen varias propuestas para mejorar dicha cooperación, entre las que destacan la de aceptar que las diferencias culturales existen y trabajar con ellas; reducir las tensiones sobre el “terreno exclusivo” de aplicación de cada campo; mejor entendimiento y cooperación en tiempos de la paz a través de más y mejores estructuras cívico-militares, entrenamiento, ejercicios, intercambios, etc.; intercambio de información, conceptos operativos y planeamiento previos al despliegue; desarrollo de medidas prácticas para mejorar la cooperación y coordinación durante las operaciones; mayores esfuerzos nacionales para aumentar capacidades UN CMcoord; y ajustar conceptos operativos clave.

Desarme, Desmovilización y Reintegración (DDR) XE "Desarme, Desmovilización y Reintegración (DDR)" 
Después de que las fuerzas de la paz han sido desplegadas se deben tomar una serie de medidas inmediatas para asegurar una tregua duradera y con ello dar tiempo y espacio a la solución de las controversias. Es por ello que las fuerzas de la paz deben tomar el control de los medios de la violencia y romper la inercia violenta de la sociedad en crisis. Este proceso se conoce como Desarme, Desmovilización y Reintegración (DDR). El proceso debe fluir de manera coordinada por la mayoría de las organizaciones involucradas en el proceso de la paz. Desarme significa restaurar el poder monopólico del Estado reduciendo el acceso y el uso de armas para dejarlas sólo en manos de las fuerzas legítimas, como son las fuerzas armadas y las policías; reducir el número de armas que circulan en el país o región donde se lleva a cabo la OMP; y eliminar las armas usadas en el conflicto a nivel comunidad y casa por casa.
 Ante la ausencia de instituciones del Estado, es el componente militar de las OMP el que debe ejercer y mantener dicho monopolio en lo que se crean las condiciones de orden. 

Son varios los puntos críticos en relación al desarme que deben ser atendidos para tener éxito en tal empresa. Es importante asegurar que se incluyan consideraciones específicas en los acuerdos de la paz, con especial énfasis en la destrucción de armas; destinar recursos adecuados, incluyendo lugares especiales para almacenaje y los procedimientos para hacerlo; establecer incentivos a quienes cumplan y penalizar a quienes no; diseñar mecanismos para vigilar el cumplimiento del desarme a nivel nacional y un procedimiento para manejar las armas a largo plazo; y frenar el contrabando de armas y la disponibilidad de las mismas.
  En Estados litorales, esta última función es desempeñada por las fuerzas navales de las OMP.

El proceso mediante el cual las fuerzas combatientes, tanto regulares como irregulares, reducen su tamaño o son completamente disueltas y se le llama desmovilización. Esto, en pocas palabras significa convertir a los soldados en civiles. Estos soldados normalmente provienen de fuerzas gubernamentales, fuerzas de oposición, policías, gendarmerías, ejércitos privados, grupos armados, irregulares e individuos armados. Para desmovilizar combatientes se debe establecer un calendario antes de iniciar el proceso. Con frecuencia este empieza con el acuerdo de la paz y el lapso varía de acuerdo a la dimensión del conflicto armado y el tiempo que llevan los grupos combatiendo, pero puede ir desde un par de meses hasta un par de años. La rapidez con que se realiza la desmovilización varía pero lo más importante es que ésta se lleve a cabo desmovilizando a las partes en conflicto de manera proporcional. La desmovilización debe ser parte de la estrategia de solución del conflicto y por eso la responsabilidad de este proceso recae en la figura del Representante Especial del Secretario General de las Naciones Unidas.

Existe la necesidad de mayores niveles de coordinación entre agencias para que el proceso de DDR se enlace sin problemas y disminuya con ello el riesgo de un estallido de violencia y el regreso a la violencia generalizada. Reintegrar excombatientes es un proceso también muy complejo, o mejor dicho, es una serie de procesos muy complejos que inician con la reinserción de los excombatientes a la sociedad. Muchos factores entran en juego para llevar a cabo la reintegración de excombatientes, ya que esta serie de procesos alcanza a todos los sectores y aspectos de la sociedad. Lo más importante en la reintegración es la seguridad. Los individuos que han dejado las armas deben encontrar pronto su lugar en la sociedad y engancharse lo más pronto posible en actividades productivas. Para esto, el papel que juega el componente militar es crucial, de manera especial ejerciendo la fuerza de disuasión para evitar el regreso a las hostilidades. El aspecto central y más difícil de alcanzar es la reconciliación. Aquellas sociedades que han estado en guerra necesitan ayuda para desarrollar los medios para reunificar a su población y que los grupos que la componen se acepten nuevamente. A nivel comunidad, es bueno fomentar la celebración de actos tradicionales e implementar programas religiosos y culturales. A nivel nacional, los juicios por crímenes de guerra y las comisiones de la paz y de la verdad juegan un papel determinante. Esta última tarea difícilmente puede llevarse a cabo sin la ayuda de la Comunidad Internacional que sirve de catalizador para una más rápida y menos atropellada transición de un estado de guerra a uno de normalidad.

Refugiados y Desplazados XE "Refugiados y Desplazados" 
Los conflictos violentos producen siempre refugiados y personas desplazadas internamente. Para el término “Refugiado”, la ONU utiliza la definición de la Convención sobre el Estatus de los Refugiados de 1951,
 que lo considera como aquella persona que “debido a un bien fundado temor de ser perseguida por razones de raza, religión, nacionalidad, pertenencia a un grupo social en particular, u opinión política, se encuentra fuera del país de su nacionalidad incapaz de o sin deseo de regresar a su país debido a dicho temor, o no desea buscar la protección de su país…”.
 Los refugiados son civiles que han salido de las fronteras del país de su nacionalidad y cuentan con la protección (conocida como “protección internacional”) del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados. Tal protección no es una invención de la ONU, de hecho se originó en 1919 con la Liga de las naciones y tiene su base legal contemporánea en la mencionada convención de 1951 para refugiados y su protocolo adicional de 1967. Este último instrumento define quién debe ser considerado como refugiado y establece las obligaciones de los Estados para con ellos.
 En la práctica, la protección internacional la proporcionan el Alto Comisionado, el gobierno del Estado anfitrión, el componente militar de las Naciones Unidas y las ONG participantes. Esta protección consiste en proveer seguridad física y legal garantizando el respeto a los derechos humanos básicos de los refugiados. Estas provisiones incluyen alimentación, techo, agua y servicios sanitarios, salud y seguridad. La entrega de estos servicios y bienes incluidos representa un reto enorme para ACNUR y para la toda Comunidad Internacional. Para dar una idea del tamaño del problema basta decir que en enero de 2000, más de 19 millones de personas vivían bajo el mandato de ACNUR.
 

Otros cuerpos de ley tratan con el asunto de refugiados, como la Convención para Gobernar Aspectos Específicos del Problema de Refugiados en África (1969)
 y la Declaración de Cartagena sobre Refugiados de 1984, entre otros.
 El Alto Comisionado de las Naciones Unidas es el responsable “oficial” de atender el asunto de los refugiados, aunque esta oficina ha sido llamada a atender el problema de otros grupos de personas que viven en condiciones de refugiados.

El problema de las personas internamente desplazadas (PID) es aún mayor que el de los refugiados. Estas personas son civiles atrapados en medio de un conflicto armado o son víctimas de la persecución dentro del territorio de su nacionalidad. La diferencia básica entre Refugiados y PID es que los primeros se encuentran “fuera” del territorio de su nacionalidad, mientras que los segundos “dentro” de su territorio. Esa “pequeña diferencia” política resulta en enormes diferencias de trato y en general en la suerte de las personas víctimas de los conflictos armados que huyen del peligro. Las personas desplazadas no tienen protección ni asistencia internacional y la ayuda para ellos es por demás difícil hacerla llegar. Existe un debate en curso sobre cómo darles protección a este grupo de personas cuya categoría crece a pasos impresionantes. La oficina del Alto Comisionado para Refugiados ha hecho propio el mandato de hacer llegar ayuda humanitaria a estas personas. El primer problema que enfrenta ACNUR para esto es la escasez de recursos. El señor Francis M. Deng, Representante Especial del Secretario General para PID junto con un equipo de expertos desarrolló una serie de principios (30 principios) para que los gobiernos y las organizaciones humanitarias puedan ayudar a los desplazados.
 Estos principios no crean un nuevo estatus legal para los desplazados, ya que al permanecer dentro del territorio de su propio país, ellos gozan de los mismos derechos que el resto de sus connacionales. Lo que sí es que estas personas tienen diferentes necesidades y que los principios ayudan a quienes deben proveer los medios para satisfacerlas.

Para entender la dimensión del problema de los desplazados basta decir que hay de 20 a 25 millones de PIDs alrededor del mundo (comparado con casi 14 millones de refugiados).
 Si el problema de atender las necesidades de desplazados y refugiados alrededor del mundo es enorme, no lo es tanto como el problema de la repatriación y la reubicación. Este último asunto requiere una respuesta mucho más amplia por parte de la Comunidad Internacional en general y de los componentes de una OMP en particular. Se dice que el movimiento de refugiados y desplazados constituye uno de los problemas más importantes y difíciles que la Comunidad Internacional afronta en estos días.
 La legislación existente es inadecuada para lidiar con este problema, pero la legislación por sí sola no resuelve el problema ni evita el sufrimiento de millones de personas que caen dentro de estas categorías. Este obviamente es uno de los mayores retos cuando se trazan los objetivos para una paz sustentable. 

Inteligencia y Alerta Temprana XE "Inteligencia y Alerta Temprana" 
La Inteligencia normalmente es percibida como una actividad puramente militar, pero en general, es una muy útil herramienta para la seguridad y la toma de decisiones. Sin embargo y para los propósitos de las OMP, la Inteligencia mantiene su connotación militar y como tal puede definirse como “el producto del procesamiento de información concerniente a Estados extranjeros, fuerzas o elementos hostiles o potencialmente hostiles o áreas de operación real o potencial”.
 En relación a la Inteligencia, se dice con frecuencia que quien tiene la información tiene el poder. Así, dar a las fuerzas de la paz la información específica y actualizada es darles poder; poder para prevenir, para planear adecuadamente y poder para conducir operaciones de manera segura. La inteligencia es entonces una herramienta muy útil para las Naciones Unidas en el campo.


Un sistema de Inteligencia necesita suficientes recursos humanos y financieros para que pueda entregar un buen “producto”. Lo que un sistema de inteligencia produce es información de Inteligencia. Para producir información de Inteligencia de calidad, un sistema necesita numerosas fuentes de recolección de información, procesar dicha información vía análisis profesionales y desarrollar los medios para diseminar el producto a los sujetos apropiados de toma de decisiones. Hacer esto posible para Naciones Unidas en OMP puede ser muy costoso ya que todos los procesos tienen que hacerse de manera permanente y eso involucra enormes y costosas estructuras burocráticas dentro de la organización – algo nada bien visto por la mayoría de los Estados Miembros.
 


Las OMP Tradicionales normalmente no incluyen capacidad de Inteligencia porque implementarla podría suponer una actitud hostil que dañaría el consentimiento y la legitimidad de la misión al tener que hurgar en los asuntos internos del Estado anfitrión. Para OMP Complejas y Operaciones de Imposición de la Paz, la historia es diferente. Al implementarse dentro de Estados debilitados o colapsados donde con frecuencia el consentimiento que se logra obtener es limitado o condicionado y los ambientes de seguridad son altamente volátiles, no implementar un sistema de Inteligencia sería irresponsable. “Algunas operaciones modernas han mostrado que en situaciones políticamente fluidas y militarmente complejas, se requieren recursos y procedimientos más avanzados de recolección, análisis y distribución de Inteligencia para las Operaciones de Mantenimiento de la paz”.
 Los métodos de recolección deben ser adecuados al tamaño de la fuerza y al nivel de inseguridad del contexto, pero las acciones de recolección y el análisis de la información deben ser realizados por componentes militares y civiles.


Inteligencia no es oficialmente parte de las OMP. En 1960, el entonces Secretario General de las Naciones Unidas, Dag Hammarskjöld se rehusó a establecer una agencia permanente de Inteligencia para la ONU. Las razones esgrimidas por el Secretario General fueron, entre otras, que esto podría “poner en riesgo la confianza de las facciones en disputa y la falta de comunicaciones seguras podría causar indiscreción”.
 Sin embargo, la ONU apoya varias actividades de “cuasi-inteligencia” para la protección de sus tropas a través de su Centro de Situación del cuartel General en Nueva York. Este centro incluye personal militar para manejo de información, oficiales de enlace y enlaces nacionales de inteligencia.
 

Hasta ahora la ONU se ha apoyado en Inteligencia proporcionada por las Grandes Potencias involucradas en los conflictos donde se implementan las OMP y de manera especial la de los Estados Unidos, cuya capacidad es inigualable. Sin embargo, esta práctica de depender de Inteligencia “prestada” deteriora la “confiabilidad” del producto (activo indispensable en escenarios críticos) al no poder determinarse el grado de “neutralidad” del Estado que la produce. Además, no hay nada escrito que establezca que los Estados Unidos tiene que involucrarse en todos los conflictos armados y por ello la ONU no puede dar por hecho que contará siempre con tal capacidad. Por estas razones se dice que la ONU necesita desarrollar su propia capacidad de Inteligencia aunque el peso financiero y la dificultad de garantizar un uso apolítico y neutral de tal capacidad obscurece hasta la más apremiante necesidad.

Uno de los aspectos que quizás ha dañado más la imagen de las OMP es su incapacidad para prevenir genocidios y catástrofes como los de Ruanda y Sierra Leona. Tales atrocidades han afectado el desarrollo de sistemas de prevención conocidos como Alerta Temprana. Esta es una actividad muy cercana a la Inteligencia en tanto que ambas pueden aprovechar las mismas estructuras operativas. A nivel estratégico, la Alerta Temprana es un asunto de atención para la Comunidad Internacional y los Estados, especialmente para aquéllos que tienen relación o intereses en áreas o puntos potenciales de conflicto armado. Normalmente la Alerta Temprana se asocia con desastres naturales con consecuencias humanas, desastres humanitarios causados por el hombre, conflictos violentos internos o guerras civiles que requieren intervención internacional y conflictos violentos entre Estados o guerras.
 Sin embargo, información precisa y a tiempo puede salvar muchas vidas si se logra traducir en una respuesta efectiva, de ahí que el llamado para desarrollar sistemas de prevención y Alerta Temprana deba complementarse con mayores niveles de coordinación y compromiso para responder a tiempo.

Un aspecto central de los sistemas de prevención y Alerta Temprana es la identificación de las causas de la violencia y de sus consecuencias. Con frecuencia, las causas de la violencia son atendidas por diplomáticos y políticos de las Naciones Unidas y de gobiernos nacionales (actuando como mediadores o como actores directos en el conflicto) así como agencias de desarrollo, mientras que las consecuencias de la violencia son atendidas por las agencias humanitarias y los componentes militares. Por eso, Alerta Temprana puede definirse como “la acción de alertar a la autoridad competente sobre la amenaza de nuevos (o renovados) conflictos con suficiente anticipación para que se pueda tomar acción preventiva”.
 El Departamento de Asuntos Humanitarios identifica varios de los factores causales asociados a desastres y el grado de vulnerabilidad de la población causado por los efectos de tales desastres. Estos factores son: pobreza, rápido crecimiento poblacional, rápida urbanización y migración, cambios en costumbres, degradación ambiental y falta de conciencia e información.
 Para esto, los sistemas de Alerta Temprana necesitan dos tipos de información: indicadores generales para identificar las áreas vulnerables e indicadores específicos para procesar la información y generar Inteligencia útil para predecir “eventos extremos”.
 Sin embargo y a pesar de los esfuerzos y recursos destinados a identificar las causas de los desastres y en particular de aquellos producidos por la violencia generalizada, los sistemas de Alerta Temprana están muy lejos de ser infalibles.

Pauline Baker de la Fundación para la Paz ha desarrollado un modelo de Alerta Temprana para conflictos en Estados colapsados y de índole étnica. Ella aclara que su modelo no es aplicable a casos de conflicto armado por razones ideológicas o nacionalistas o en guerras civiles.
 El modelo de Baker se basa en la lógica que los conflictos armados internos son causados por la debilitación del Estado y al no revés, como normalmente se piensa. La doctora Baker establece doce indicadores especiales que con frecuencia aparecen en los Estados fracasados o colapsados. Estos indicadores son:

a)
elevada presión demográfica

b)
enorme movimiento de refugiados y/o PID

c)
legado de venganza, protestas y paranoia multitudinarias

d)
fuga crónica y sostenida de personas (fuga de cerebros)

e)
desarrollo económico desigual entre grupos identificables

f)
decrecimiento económico pronunciado y/o severo

g)
criminalidad y/o deslegitimación del Estado

h)
deterioro progresivo de los servicios públicos

i)
suspensión y aplicación arbitraria de la ley junto con violaciones generalizadas de derechos humanos

j)
aparatos de seguridad operando como “un Estado dentro del Estado”

k)
llegada al poder de elites de facciones

l)
intervención de otros Estados y/o actores políticos externos.
 

A cada indicador de estos se le asigna un número en una escala de 1 al 10 de acuerdo a la frecuencia e intensidad de su ocurrencia. Así, 0 = ausencia y 10 = riesgo inminente de conflicto armado interno. Sin embargo, Pauline Baker, actual Presidenta de la Fundación para la Paz, señala que su modelo no es concluyente ya que cada sociedad tiene su propio “punto de ruptura” y casi siempre se necesita un “incidente clave” para que la violencia explote. También, para que estos indicadores puedan ser graduados con mayor precisión, se deben considerar una serie de etapas descriptivas del conflicto así como unas directivas operativas. Las etapas son Predicción/Alerta Temprana; Diplomacia Preventiva/Construcción de la Paz; y Acciones post-conflicto/Integración. En contraste con los sistemas de Alerta Temprana para otros campos (como agricultura y meteorología), los modelos para prevención de conflictos armados involucran decisiones, pensamientos y comportamientos de seres humanos.
 Existen numerosos modelos y sistemas de Alerta Temprana en funcionamiento en todo el mundo. El Instituto Clingendael de Relaciones Internacionales de los Países Bajos ha hecho un esfuerzo para levantar un inventario de estos sistemas y lo incluye en su reporte titulado “Pronóstico de Conflictos: Hacia un Marco tentativo para los Conflictos”.
  

Comando y Control y Transición de una Misión XE "Comando y Control y Transición de Misión" 
Opuesto a la estructura de mando de las OMP Tradicionales de los primeros años en que el Comandante de la Fuerza era la cabeza de la misión de la ONU, las OMP Modernas tienen estructuras de Comando (o mando) y Control (C2) incluyentes para cubrir a todos o casi todos los “socios en el conflicto”. En términos generales, las estructuras de mando y control deben cubrir requisitos nacionales e internacionales para asegurar un control efectivo de la misión y una coordinación efectiva entre participantes. Tales estructuras tienen que ser establecidas por separado para los niveles estratégico y táctico.
 Hay que recordar que la participación oficial de los Estados Miembros es voluntaria y que no necesariamente se subordinan a la ONU, al menos no en la concepción militar en la subordinación es sinónimo de obediencia. Esto es parte de la libertad que asegura la soberanía de cada miembro que es un principio válido en todo momento y que los Estados se aseguran, también en todo momento, de que así sea. Esto significa que los Estados Miembros mantienen siempre el control directo de sus respectivos contingentes aunque el nivel de control varía según el Estado y las circunstancias. Por eso se dice que en OMP, los componentes militares mantienen dos cadenas de mando paralelas: una con el gobierno de su país a través de los estados mayores de sus departamentos de defensa y otra con Naciones Unidas a través del Comandante de la Fuerza y las coordinaciones regionales cuando se establecen.

En las OMP ha ido ganando aceptación la idea propuesta por Estados Unidos de diferenciar el término “comando” (o “mando”) del de “control operativo” de los contingentes, entendido el primero como la facultad “indivisible” e “indelegable”, exclusiva del comandante supremo (presidente o jefe de Estado), y el segundo como el ejercicio de dicha facultad limitado en tiempo y capacidades operativas y que en el caso de las OMP radica en el Comandante de la Fuerza.

Al nivel operativo o táctico, los comandantes necesitan suficiente autoridad para trabajar de manera armónica y coordinarse efectivamente con el resto de los participantes (que son numerosos) en la misión. Cada restricción impuesta de manera unilateral sobre los comandantes en el campo repercute en el resto de la misión. Este punto fue muy claramente ilustrado por el General Sir Peter de La Billiere en un pasaje sobre la Guerra del Golfo. El Gral. De La Billiere explicaba que “…los franceses… contribuían con un contingente significativo para la coalición, pero sin que fuera culpa de sus oficiales y personal, fueron rápidamente hechos a un lado y no tuvieron voz en el planeamiento central. Esto fue porque el ministro de defensa …insistió en que todas las decisiones de mando debían tomarse a través de él en París – un requisito que hizo imposible que los franceses trabajaran de forma cercana con los americanos, condenándolos al aislamiento”.

Los asuntos administrativos como el pago de haberes y la disciplina tienen que ser manejados a través de las cadenas de mando nacionales y el reacomodo de unidades al nivel táctico para cubrir las necesidades de acuerdo a los planes del Comandante de la Fuerza de la OMP, se vuelve muy complicado ya que rara vez se acepta que los contingentes o las unidades nacionales sean separados o divididos.
 Se puede decir entonces que la ONU proporciona las estructuras básicas para comando y control pero una sola estructura completamente funcional y eficiente no es posible debido al poder soberano de los Estados, particularmente los que cuentan con mayor poder político y capacidad de decisión a nivel Consejo de Seguridad. Por esta razón, la participación en las OMP de Estados poderosos y en especial de los Estados Unidos, se debe analizar en forma separada. Las principales medidas de control a nivel internacional son las Resoluciones del Consejo de Seguridad, las directivas de la Secretaría y del Secretario General y los Reportes del Secretario General. No obstante, las Resoluciones por sí solas no dan una idea clara y coherente de lo que deben hacer las personas responsables de la misión como el Representante Especial del Secretario General y el Comandante de la Fuerza. Estas personas necesitan mayor información y asesoría en varios campos. La asesoría militar se proporciona a nivel nacional porque la ONU no tiene un estado mayor militar y el DOMP sólo asesora al Secretario General.

El DOMP es la oficina de contacto para todas las misiones. Está organizado de tal forma que proporciona información y responde a las necesidades de las misiones, pero no tiene una estructura de estado mayor militar ni funciona como tal. Otras oficinas como el Departamento de Asuntos Políticos (UNDPA) y el Departamento de Asuntos Humanitarios (UNDHA) también se involucran activamente en las acciones cotidianas de las misiones. Recientemente, personal de la Unidad de Administración y Logística de Campo (UNFALD) ha sido incorporado a las OMP para reducir los conflictos entre los reportes emitidos por civiles y militares a través de la Oficina del Jefe de Administración (CAO) y del Comandante de la Fuerza respectivamente.

Normalmente, las medidas internacionales de control no están sujetas a discusión o manipulación de ninguna índole a nivel nacional. Los Estados contribuyentes necesitan encontrar sus propios medios para influir en la dirección que toma cada misión. Los conductos oficiales para los Estados Miembros participantes son a través del Asesor Militar de su respectivo Representante Permanente ante Naciones Unidas y el DOMP. A nivel misión, la estructura de comando y control puede tomar varias formas y tener varios niveles dependiendo del tamaño ya que cada misión tiene su propia estructura y presupuesto. Sin embargo, hay elementos comunes a todas las misiones como personal militar, administrativo, de asuntos políticos y civiles y de manejo de la información.

Poner todas estas piezas y hacerlas funcionar de manera coherente sólo es posible estableciendo mecanismos estructurales y procedimientos de control efectivos. En OMP, tales mecanismos le dan vida a un número de oficinas con sus respectivas siglas como las que muestra la siguiente tabla:

Tabla 11: Oficinas de Control en OMP XE "Tabla 10\: Oficinas de Control en OMP" 
	Oficina
	Siglas
	Misión

	Joint Operations Center
	JOC
	Chipre

	Integrated Operations Center
	IOC
	Propuesta del Pearson Peacekeeping Centre

	On-site Operations Coordination Center
	OSOCC
	Ruanda

	Joint Logistics Coordination Center
	JLCC
	Bosnia y Herzegovina

	Humanitarian Assistance Coordination Cells
	HACC
	Haití

	Civil-Military Cooperation
	UN CMcoord
	En la mayoría de OMP

	Civil-Military Operations Center
	CMOC
	Algunos contingentes nacionales

	Joint Mission Analysis Cell
	JMAC
	Timor-Leste


Fuente: Autor (2008) con información de David Last (2001).

Estas estructuras no son fijas e inclusive pueden cambiar para una misma misión según evolucionen. Las misiones de estos días son muy complicadas y fluidas porque como se ha explicado, tienen que responder a la dinámica del conflicto. Tal volatilidad hace las transiciones de las misiones, esto es al cerrar las OMP y transferir las funciones a las nuevas autoridades locales, muy complicadas, lo que representa un reto final para la ONU y las organizaciones que participaron en la misión. De esta manera, el término “transición” en OMP describe una serie de acciones coordinadas para el retiro gradual de la intervención militar hasta dejar el teatro de operaciones en manos de las autoridades civiles legales y legítimas. Dicho de otra manera, la transición significa pasar la responsabilidad de la situación a las autoridades recién electas, para el caso de las OMP implementadas en Estados colapsados. La falta de un control centralizado o un mando unificado en las OMP, dificulta la elaboración de planes generales y por lo tanto, la unidad de esfuerzos es lo más que se puede esperar. Sin embargo, las OMP no siempre tienen finales felices y en ocasiones transición también significa pasar la situación a una organización “contratada” cuando la escalada de fuerza sobrepasa los límites del mantenimiento de la paz.

En el caso de las OMP complejas, las transiciones también son complejas debido al número de actores y factores que intervienen. Como se puede apreciar en el siguiente diagrama, una misión puede cambiar de un despliegue como una OMP (de Capítulo VI) a condiciones robustas de imposición de acuerdos o por razones humanitarias (de Capítulo VII). Ejemplos de estas situaciones son la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas (UNPROFOR) para la ex Yugoslavia, y la Misión de las Naciones Unidas en Somalia (UNOSOM I). La primera fue diseñada originalmente como una operación interina de imposición (de Capítulo VII) con el objetivo de crear las condiciones necesarias para lograr un cese al fuego. Su mandato fue modificado después para incluir el uso de la fuerza y coordinar con la OTAN el empleo de ataques aéreos. Tres años después de su inicio, UNPROFOR fue reestructurada en tres OMP entrelazadas.
 En el caso de UNOSMOM I, la ONU se vio obligada a transferir la misión a una coalición de fuerzas lideradas por los Estados Unidos para proteger la entrega de ayuda humanitaria hacia los corredores de hambruna debido a los altos niveles de violencia y bandidaje. La Fuerza de Tarea Unificada (United Task Force-UNITAF) bajo mando estadounidense regresó a manos de la ONU en forma de OMP más robusta, más grande y con un mandato mucho más amplio y que fue bautizada como UNOSOM II.

Diagrama 12: Posible Transición en la Vida de una Misión XE "Diagrama 7\: Posible Transición en la Vida de una Misión" 

Fuente: David Last (2001).

Esta figura muestra el ciclo de vida de una OMP Compleja hipotética. En ella, la violencia ha explotado aún después de que los Cascos Azules han sido desplegados incrementando la necesidad de una fuerza de imposición bajo el Capítulo VII. De las acciones de Diplomacia Preventiva a las de Construcción de la Paz Postconflicto, cada transición necesita suficiente planeamiento y administración, y ya ni mencionar los esfuerzos de control y coordinación. La administración y logística también son tareas complicadas ya que se requieren altos niveles de coordinación con los Estados contribuyentes mientras se intentan cubrir las demandas de las fuerzas desplegadas. A veces es necesario reevaluar todos los aspectos de la misión, como si se fuera implementar una nueva, sobre todo cuando se pasa de un esquema de Capítulo VI a uno de Capítulo VII.
 También, nada puede asegurar que las condiciones no puedan deteriorarse una vez que se ha cerrado una OMP y por ello en ocasiones se necesita retirar las fuerzas de manera gradual. Al final, la transición de una misión debe ser parte de la estrategia de salida de la ONU y de cada uno de los contingentes participantes. 

Efectividad y Evaluación XE "Efectividad y Evaluación" 
Las Naciones Unidas han tenido problemas para establecer estándares de evaluación para las OMP. La falta de criterios para financiar e implementar sus operaciones le ha impedido realizar evaluaciones justas. Últimamente, la ONU ha implementado OMP en contextos sin precedentes para los que ha necesitado realizar acciones también sin precedente que cabrían mejor en otro tipo de categorías como las de Construcción de la Paz y Establecimiento de la Paz y hasta en la de Imposición de la Paz. Desde el punto de vista de prevención, las OMP han fracasado en gran medida, aunque guerras civiles de muchos años han finalizado gracias a las OMP, como en Namibia, El Salvador y Mozambique. Millones de civiles no combatientes murieron durante los conflictos armados de las últimas décadas debido a retrasos en la autorización de las OMP y muchas más murieron después de la implementación de estas misiones como en Bosnia y Herzegovina, Angola, Somalia y Ruanda. Se han aprendido muchas lecciones de misiones pasadas que podrían mejorar las presentes y futuras operaciones, pero implementarlas todas es una tarea que aún tiene pendiente la ONU.

Evaluar significa “valorar las políticas, organizaciones, programas y proyectos destinados a mejorar el conocimiento para la toma de decisiones, la distribución de recursos y la rendición de cuentas”.
 En este sentido, la evaluación de las OMP se debe hacer al menos en los aspectos político y operativo. En el aspecto político, es importante analizar los mandatos que emanan de las Resoluciones del CSNU y de las agendas individuales de los contingentes de los Estados contribuyentes, sobre todo donde se han establecido restricciones adicionales para el uso de la fuerza.
 En el aspecto operativo, se debe poner atención  a la distribución a tiempo de los recursos, el tamaño y robustez de la operación, las RUF establecidas para la misión en general, el nivel y calidad de Inteligencia disponible y las estructuras de control y comando.
 Al final, lo que una evaluación debe medir es el cambio logrado en el medio ambiente del teatro de operaciones. Pero, ¿cuáles son los resultados de una OMP?

Para llevar a cabo evaluaciones en el aspecto político se deben tener al menos las siguientes consideraciones (especialmente válidas para los casos de conflictos armados internos): la voluntad de los Estados Miembros de intervenir, particularmente de aquellos que contribuyen con la mayor cantidad de recursos; la habilidad de la ONU para responder a las crisis; y la habilidad de la ONU para determinar si los principios de las OMP son aplicables a los conflictos en los que se pretenden implementar. Además, la mencionada necesidad de revisar los principios fundamentales de las OMP como el “consentimiento” para autorizar las intervenciones y la “imparcialidad” para conducir las operaciones afecta severamente los esfuerzos hechos para mejorar estas operaciones. Simon Duke simplifica estos retos en tres preguntas básicas: ¿Quién debe intervenir? ¿Qué es lo que se va a intervenir? y ¿Cómo debe la ONU intervenir?
  Desafortunadamente, las OMP sólo pueden mejorarse si las Grandes Potencias están determinadas a hacerlo, de manera especial los Estados Unidos, que contribuye con la mayoría de los recursos con que funcionan estas operaciones. Después que el gobierno de los Estados Unidos estableció los criterios para participar en OMP a través de la Directiva Presidencial de Decisión PDD 25 ha habido poco entusiasmo en la ONU para involucrarse en conflictos armados internos además que las propuestas para reformar la estructura de la ONU y del Consejo de Seguridad no han progresado.
 

Debido al gran poderío militar y a la diversidad de sus intereses alrededor del mundo, existe la tendencia de asignar a los Estados Unidos el papel de “policía del mundo”. Sin embargo, en las OMP, los Estados Unidos tiene que contener su tendencia natural de aprovechar su impresionante poder ante la necesidad de preservar la legitimidad de la ONU como actor imparcial en los conflictos en que esta interviene. Por eso los Estados Unidos tiende a moverse con facilidad entre el unilateralismo y el multilateralismo y, debido a su capacidad militar, la ONU tiene que depender de este Estado para intervenir en el corto plazo, como en el caso de las operaciones conducidas bajo el Capítulo VII de la Carta que requieren una capacidad de despliegue rápido y robusto. En el largo plazo, reformar el Consejo de Seguridad para aumentar la capacidad de la ONU para actuar independientemente y vigilar el cumplimiento de sus Resoluciones puede disminuir el grado de dependencia ONU - los Estados Unidos.
 De hecho, la ONU depende de las contribuciones de sus miembros y eso le constriñe su campo de maniobra. Y por eso es necesario explorar nuevas formas de financiamiento si se quiere hacer de la ONU un órgano de gobierno mundial. Hay otros factores por los que el papel de los EE.UU. en las OMP debe analizarse por separado. Entre ellas está el hecho que las tropas estadounidenses rara vez se subordinan a mandos extranjeros y siempre genera sospechas cuando comandantes norteamericanos son nombrados al frente de contingentes multinacionales. También, la capacidad de los Estados Unidos para proporcionar servicios especializados como “Inteligencia de campo”, “fotometría satelital”, “logística especializada”, “contramedidas electrónicas” y “evacuación estratégica”… representa un reto para cualquier país en desarrollo que con dificultad escapa de ser absorbido por los procedimientos operativos de las fuerzas estadounidenses. Esta es la realidad a nivel político en el campo de las OMP, no tomarla en cuenta puede echar a perder muchos planes de estado mayor.

En el aspecto operativo, siempre es difícil determinar las variables para evaluar una OMP ya que no existe consenso sobre los objetivos globales de tales instrumentos. ¿Se deben evaluar las OMP según los resultados obtenidos, o sea de acuerdo a los efectos observables? ¿O se deben evaluar estas operaciones de acuerdo a qué tanto se apegaron a los mandatos emitidos? ¿Será suficiente acaso evaluar las OMP en términos “del cumplimiento del mandato y de qué tanta agresión hubo en contra de las fuerzas de la paz de las Naciones Unidas?
 ¿Qué es lo que se debe evaluar? ¿El papel de la ONU en general? ¿El papel del Consejo de Seguridad y lo oportuno de su intervención? ¿Qué Estados Miembros participaron y por qué no participaron otros? ¿El número de personas que fueron salvadas de morir por la violencia generalizada y cómo se podría saber esto con certeza? ¿Qué tanto se pudo mantener la paz y a qué costo? Estas preguntas pueden dar una idea de la complejidad para evaluar las OMP.

Walter Dorn del Real Colegio Militar de Canadá considera cinco pasos para evaluar las OMP: Uno) La evaluación debe hacerse de acuerdo al diseño original de la misión. Los objetivos, procesos y recursos deben establecerse con base al diseño original del plan de la misión. Las lecciones aprendidas deben reflejarse en la implementación de la misión, ya que la evaluación es un ciclo virtuoso. Dos) Se deben establecer supuestos y alcanzar conclusiones a partir del análisis de la situación. Los supuestos nunca son estáticos y evolucionan con la situación para asegurar su importancia. La evaluación siempre debe ser flexible. Tres) Es importante tener un mandato que refleje con claridad los objetivos y las metas de la misión, con una metodología y tareas bien definidas y un impacto esperado claro especificado en forma de resultados. Cuatro) Desarrollar una matriz de evaluación para identificar los puntos que se quieren cambiar, estableciendo indicadores capaces de definir el fin deseado, así como resultados concretos subjetivos. Cinco) Siempre es bueno hacerse las preguntas correctas. ¿Mide la evaluación los resultados? (validez) ¿Es la medición consistente conforme pasa el tiempo? (confiabilidad) ¿Puede el evaluador mantener el proceso? (sustentabilidad).
 Es obvio que evaluar una misión requiere de enromes esfuerzos para poder incluir la mayoría de los elementos que afectan la conducción de la misma, y de manera especial aquéllos que caen fuera de la estructura de control de la ONU.

Se entiende que se necesitan niveles altos de compromiso por parte de los Estados Miembros para que las OMP tengan éxito. Sin embargo, al observar las fallas de la ONU al responder a los conflictos armados actuales, se han diagnosticado que tal compromiso es “un lugar profundo donde se encuentra la mayor debilidad de las OMP”.
 Tal debilidad es transportada a los procesos de autorización y de diseño de las misiones. Así, la misión, se dice, estará destinada a nacer débil, lo que se manifiesta en poca influencia, mandatos inapropiados, recursos magros y fragmentación política en el seno de la ONU.

Por último, es conveniente utilizar estándares de evaluación, más sobre bases éticas y morales y menos sobre bases políticas. Por ejemplo, no es ético y sí es inmoral definir una OMP como exitosa por considerar que sin ésta hubieran ocurrido igual o mayor número de bajas civiles de las que ocurrieron en grotescas masacres documentadas. Dicho de otra forma, después de Ruanda en que cerca de un millón de personas murieron ante la mirada impotente de Cascos Azules, después de Somalia en acciones unilaterales comprometieron la imparcialidad de la misión y después de Srebrenica en que masacraron a civiles dentro de una “zona protegida” de las Naciones Unidas, cualquier OMP en que ocurran menos bajas de civiles inocentes será considerada como una misión exitosa. Por consiguiente, el “Factor Ruanda” es inapropiado para la evaluación de OMP, como también lo es el “Factor Somalia” para evaluar el nivel de imparcialidad en la implementación de medidas unilaterales por parte de contingentes nacionales o el “Factor Srebrenica” para la protección de civiles en zonas protegidas.

Mujeres en las OMP XE "Mujeres en las OMP" 
El 24 de octubre de 2000, el Consejo de Seguridad emitió el comunicado de prensa número 6937 anunciando todo un día de debate sobre “un papel más fortalecido de la mujer en la toma de decisiones en los procesos de la paz”.
 En esa reunión donde se discutieron los temas de la mujer, la paz y la seguridad, numerosos participantes subrayaron la necesidad de incluir mujeres en cada aspecto de las iniciativas de la paz, de manera especial haciendo un llamado a aumentar su participación a nivel de toma de decisiones. El Secretario General Kofi Annan afirmó que “para mantener y promover la paz y la seguridad se necesita una participación igual de la mujer en la toma de decisiones”. “La mujer ha probado ser capaz de construir puentes en vez de paredes”. “Ellas han sido también un factor clave en la preservación del orden social cuando se colapsan las comunidades. Se necesitan enfoques creativos para la resolución de conflictos. En todas estas áreas hemos visto ejemplos de mujeres jugando un papel importante”. Y agrega, “yo estoy aquí hoy para pedirles que hagan todo lo que esté en sus manos para traducir este pronunciamiento en acción”.
 La respuesta no se dejó esperar. El 31 de octubre de 2000, el CSNU adoptó la Resolución 1325 en la que pide a los Estados Miembros “asegurar una mayor representación de la mujer en los niveles de toma de decisiones en las instituciones nacionales, regionales e internacionales, así como en mecanismos para la prevención, el manejo y la resolución de conflictos”.

La Resolución 1325 documenta la primera vez en la historia de la ONU en que el Consejo de Seguridad toma una decisión formal sobre un tema de género y con ello resume el debate en curso sobre el papel de la mujer en las OMP. Se puede decir con seguridad que este documento es el parteaguas para identificar la dimensión de género en las operaciones de mantenimiento de la paz y de construcción de la paz. El Fondo de Desarrollo para la Mujer (UNIFEM) considera cinco aspectos centrales para definir la dimensión de género en estas operaciones: “Entender el impacto de los conflictos armados en mujeres adultas y jóvenes; mejorar la protección y ayuda para la mujer; apoyar la participación de la mujer en los procesos de la paz; incluir la perspectiva de género en las iniciativas intergubernamentales de la paz y de seguridad; y asegurar la justicia de género en las acciones de construcción de la paz postconflicto”.
 Las diferencias entre la Resolución 1325 del Consejo de Seguridad y la recomendación de UNIFEM reflejan algunos de los aspectos aún sobre la mesa de debate alrededor del género, tales como la noción de “género” y de “mujer”, el trato de la mujer igual al del hombre, el trato de la mujer sólo como un grupo vulnerable, la búsqueda de igual porcentaje (50/50-mujer/hombre) de participación, la igualdad de responsabilidad funcional, el enfoque sobre la igualdad de oportunidades en el empleo, el de intereses idénticos entre hombres y mujeres y por último y más central el de quién es más agresivo, si el hombre o la mujer.

El uso de los términos “género” y “mujer” en el debate de las OMP genera varias dudas. Cynthia Enloe alerta sobre el error de usar estos dos términos como sinónimos; no lo son, afirma. “Tomar en serio todas las implicaciones de género significa encender luces brillantes dentro de las culturas, las estructuras y los silencios de las OMP”.
 Hablar sobre género en una conversación sobre política, para Enloe significa introducir cuestiones de poder. Esto quiere decir que buscar una mayor participación de la mujer en las OMP también quiere decir respetar el derecho de la mitad de la población mundial de participar en la prevención de conflictos violentos por los cuales ellas son desproporcionadamente afectadas. A finales de los 90, cerca de 80 por ciento de las bajas en conflictos armados fueron civiles, principalmente mujeres y niños.
 A finales del 2000, la proporción de civiles muertos en conflictos armados llegó a 90 por ciento.
  Por lo tanto, definir el género en términos de la construcción social de feminidad y masculinidad requiere introducir ésta perspectiva en las OMP. Si la violencia tiene efectos directos y devastadores en mujeres sin importar si pertenecen o no a grupos definidos socialmente, lo justo es incluirlas en los esfuerzos de prevención y de resolución de conflictos. Sobre este asunto, la Resolución 1325 se apoya en la Declaración de 1999 de Windhoek y el Plan de Acción de Namibia para Introducir la Perspectiva de Género en las Operaciones de la paz, también conocida como la “Declaración de Windhoek”. Esta declaración apoya la idea de que “para asegurar la efectividad de las operaciones de la paz, los principios de igualdad de género deben permear a toda la misión y a todos los niveles, con el fin de asegurar la participación de la mujer y del hombre como socios y beneficiarios iguales en todos los aspectos del proceso de la paz – desde el mantenimiento de la paz, la reconciliación y la construcción de la paz, hasta una situación de desarrollo político, económico y social del país”.

Sin embargo, la integración de la mujer a las fuerzas armadas ha encontrado una fuerte resistencia y muy poco apoyo. Por un lado, las mujeres, se dice, “no son buenos soldados porque son débiles física y emocionalmente”.
 No obstante, los avances tecnológicos han erosionado el argumento físico aunque hay que aceptar que el emocional se mantiene para situaciones de combate, que no es el caso de las OMP. La mujer, también se dice, está genéticamente programada para dar vida, no para quitarla. Sin embargo, las modernas OMP necesitan soldados capaces de desempeñar funciones diferentes a las tradicionales, que incluyen cualidades más conciliatorias, pacientes y humanitarias. Las últimas operaciones de mantenimiento de la paz han llevado a apreciar las cualidades atribuidas a las mujeres cuando se ha requerido asegurar la aceptación de la misión por parte de la población local, esto es, asegurar la legitimidad que es un factor clave para el éxito de las OMP. Tal reconocimiento sugiere que las futuras OMP “bien pueden necesitar mujeres por las mismas razones que han sido rechazadas en el pasado”.
 

La participación 50/50 mujer/hombre en las OMP también encuentra una serie de problemas.
  Solo unos cuantos países pueden aportar mujeres bien entrenadas y aún éstos están lejos de alcanzar tal proporción. Canadá por ejemplo es uno de esos pocos países y la mujer representa el 12 por ciento de sus fuerzas armadas; en las OMP, la participación de la mujer canadiense es aún mucho menor.
 Las OMP Modernas han visto muy poco avance en el rubro de igualdad de género aunque el llamado del Secretario General para mejorar este aspecto sigue vigente. Es importante notar que este llamado y los esfuerzos de grupos de apoyo buscan hacer justicia a la mitad de la población mundial y mejorar las cualidades de y la calidad de la función del mantenimiento de la paz que, aunque en su mayoría desarrollada por soldados, no es el tradicional papel de estos el que se requiere que desempeñen de manera óptima en las OMP. Con todo esto, mientras que el personal civil de las Naciones Unidas en las OMP ha aumentado, el porcentaje de mujeres militares desplegadas se mantiene bajo
 y por eso es importante que quienes planean participar en las OMP aseguren un mejor papel incluyendo mayores porcentajes de mujeres en las filas de sus fuerzas armadas. La cuestión de género y de manera especial la participación de la mujer en las OMP es un tema que demanda mayor investigación y esfuerzos por parte de la Comunidad Internacional.

Los Medios de Comunicación en las OMP XE "Los Medios de Comunicación en las OMP" 
Los medios de comunicación han aumentado de manera significativa su presencia en las OMP. El rápido avance tecnológico en el área de las telecomunicaciones ha acercado a los pueblos y ahora, lo que ocurre en lugares remotos de la tierra es visto y escuchado de manera casi instantánea por pueblos enteros al otro lado del mundo. La enorme capacidad de los medios de comunicación para hacer público todo lo que ocurre en el mundo también le ha dado poder a la sociedad civil para lograr una mayor participación política, sobre todo en países democráticos. La naturaleza neutral de las noticias proporciona a los medios de comunicación una capacidad dual sobre las políticas públicas. Uno de los efectos de los medios de comunicación más ampliamente conocido en el área de las OMP es el llamado “efecto CNN”, que toma su nombre la cadena estadounidense de noticias American Company Cable News Network (CNN). Este “efecto” se refiere al impacto que tiene la transmisión de noticias en vivo desde áreas de crisis o de desastre en el público y en las elites gubernamentales de toma de decisiones que responden apresurándose a intentar cambios en la agenda de asuntos exteriores. Al “efecto CNN” se le atribuye la presión para “enviar” tropas a donde el público percibe que es urgente actuar por razones humanitarias, ya sea para salvar víctimas inocentes de la agresión, la violencia generalizada o el genocidio y para “sacar” a sus tropas cuando la situación empeora. Esto es claro en conflictos armados remotos que no representan una amenaza directa a la seguridad nacional de los Estados contribuyentes de tropas. Esta es la dualidad del “efecto CNN”, que en los países democráticos con “opiniones públicas” sensibles y enteradas de lo que pasa en el mundo puede producir debates acalorados. Esta situación puede ser ejemplificada por cómo las imágenes de televisión de mujeres y niños somalíes muriendo de hambre “enviaron” a los Marines norteamericanos a desembarcar en Somalia para proteger los convoyes de ayuda humanitaria en 1993. En la misma operación, las imágenes por televisión del cadáver de uno de los 18 soldados norteamericanos muertos siendo arrastrado por la turbamulta por las calles de Mogadishu “sacaron” a los norteamericanos del Cuerno de África.

La naturaleza única de las OMP le da a los medios de comunicación mayor poder potencial y mayor libertad para actuar que cualquier guerra o conflicto armado convencionales. Esto es porque debido al número de actores, las OMP tienen muchas más fuentes de información. Por ejemplo, “cerca de 90 agencias de ayuda humanitaria operaban en Ruanda y en Somalia varias facciones étnicas se pelaban por lograr que sus mensajes se transmitieran a través de los medios de comunicación”. Por las consecuencias políticas internacionales de las acciones en las OMP, las personas con cargos de responsabilidad tienen que poner mucha más atención a los medios de comunicación que en el pasado”.
  

Otro aspecto sobre los medios de comunicación que es diferente en las OMP es la relación entre los corresponsales y los oficiales militares y funcionarios civiles de la misión. En vez de controlar a los reporteros, los comandantes militares y los funcionarios de la ONU en las OMP “los buscan con desesperación para pedirles que les ayuden a lograr el apoyo público; que expliquen situaciones complicadas e incluso que recolecten información útil por donde andan”.
 A cambio, los mantenedores de la paz les garantizan a los corresponsales acceso a ciertas áreas e independencia en su labor de reportaje.

Por último, un efecto adicional conocido como el “efecto de las bolsas de cuerpos” (Bodybag Effect) también llamado “Síndrome de Vietnam”, está relacionado con el impacto de los medios de comunicación en la opinión pública. Este efecto se refiere al impacto psicológico que las imágenes de la recepción de cuerpos de soldados muertos en conflictos tienen sobre la opinión pública al ser repatriados y como se mencionó, en países desarrollados normalmente estos conflictos son percibidos como remotos y ajenos. Sin embargo, así como cada sociedad tiene su propio “punto de ruptura” para que se generalice la violencia, así también cada sociedad tiene diferentes niveles de sensibilidad que se reflejan de manera diferente en su opinión pública. Además, no es completamente aceptado el impacto directo de los medios de comunicación en la política exterior de los Estados y esto forma parte del debate en curso sobre el tema. Aún cuando para muchos reporteros, políticos y académicos existe poca duda de que los medios de comunicación afectan seriamente los procesos de formación de políticas, como se ejemplificó arriba con el caso de Somalia, investigaciones recientes sobre estos “efectos” en la opinión pública de países occidentales sobre intervenciones humanitarias “no logran clarificar si las noticias transmitidas han hecho que, o han evitado que, se autoricen intervenciones humanitarias”.

Entrenamiento e Investigación XE "Entrenamiento e Investigación" 
Algunos países han establecido sus propios centros de entrenamiento e investigación para mantenimiento de la paz. Estos preparan individuos para participar en OMP de acuerdo a los lineamientos establecidos por la ONU y a la participación deseada por cada país. Otros más se dedican a la investigación académica buscando una mejor comprensión de los conflictos modernos y los mecanismos multilaterales idóneos para hacerles frente. Normalmente son instituciones independientes que gozan de autonomía académica. Su contribución a las OMP ha sido reconocida por el Grupo de Trabajo del Consejo de Seguridad a través de la Resolución S/PRST/2001/3 del 3 de enero de 2001 el Consejo de Seguridad. En este documento se recomienda a los Estados Miembros a reforzar la cooperación regional y a establecer centros de entrenamiento para las OMP con apoyo de las Naciones Unidas.
 Los esquemas de financiamiento de dichos centros son muy variados aunque sobresalen los apoyados con recursos públicos, sobre todo para los destinados a entrenamiento militar. La siguiente tabla incluye sólo algunos ejemplos de estos centros de capacitación y de investigación sobre las OMP con indicación del país al que pertenecen.

Tabla 12: Centros de Entrenamiento e Investigación sobre OMP XE "Tabla 11\: Centros de Entrenamiento e Investigación sobre OMP" 
	Centro
	País

	Australian Defence Force Peacekeeping Center
http://www.defence.gov.au/adfwc/peacekeeping/index.htm
	Australia

	Center of Excellence in Disaster Management and Humanitarian Assistance
http://coe-dmha.org/
	Hawaii

	Canadian Forces Peace Support Training Centre (PSTC)
http://armyapp.dnd.ca/pstc-cfsp/default_e.asp
	Canadá

	Centro Argentino de Entrenamiento Conjunto para Operaciones de la paz (CAECOPAZ)
http://www.caecopaz.mil.ar/
	Argentina

	Peacekeeping Training Center
http://maf.mod.gov.my/HOMEPAGE/atm/NewUNTRG/mptc.htm
	Malasia

	Centro Conjunto para Operaciones de la paz de Chile (CECOPAC)
http://www.cecopac.cl/
	Chile

	United Nations Department of Peacekeeping Operations
http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/
	ONU

	Bonn International Centre for Conversion
http://www.bicc.de/
	Alemania

	Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict
http://www.wilsoncenter.org/subsites/ccpdc/index.htm
	EE.UU.


	George Mason University, Peace Operations Policy Program (POPP)
http://popp.gmu.edu/
	EE.UU.

	Sant'Anna School of University Studies & Doctoral Research
http://www.sssup.it/
	Italia

	International Peace Academy
http://www.ipacademy.org/
	EE.UU.

	Norman Patterson School of International Affairs (NPSIA)
http://www.carleton.ca/npsia/
	EE.UU.


Centros de Entrenamiento e Investigación sobre OMP (continúa). XE "Tabla 11\: Centros de Entrenamiento e Investigación sobre OMP" 
	Centro
	País

	Stimson Center, New Tools for Peacekeeping Project
http://www.stimson.org/fopo/?SN=FP20011221204
	EE.UU.

	Pearson Peacekeeping Centre(PPC)
http://www.peaceoperations.org/
	Canadá

	Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)
http://www.sipri.org/
	Noruega

	University of Laval, Institut Québécois des hautes études internationals
http://www.iqhei.ulaval.ca/
	Canadá

	United States Institute of Peace
http://www.usip.org/
	EE.UU.

	United Nations Institute for Training and Research Programme of Correspondence Instruction in Peacekeeping Operations (UNITAR POCI)
http://www.unitarpoci.org/
	ONU


Fuente: Autor (2008).

Para la preparación de los contingentes, militares y civiles, previa a su despliegue en las OMP, la ONU apoya a variados centros de entrenamiento y aunque la mayoría recibe apoyo financiero y asesoría de la Organización, todos tienen sus propios objetivos nacionales y por supuesto sus propios calendarios de capacitación. Por ejemplo, el Centro Argentino de Entrenamiento Conjunto para Operaciones de la paz (CAECOPAZ) ofrece los siguientes cursos.

Tabla 13: Cursos sobre las OMP XE "Tabla 12\: Cursos sobre las OMP" 
	Nombre del Curso

	Instructor en Técnicas Operativas de la ONU

	Módulos Genéricos de Entrenamiento Estandarizado (SGTM)

	Coordinación Cívico-Militar en Operaciones Complejas (CIMIC)

	Logística de Naciones Unidas

	Instructor de Derechos Humanos

	Observador Militar y Miembros de Estados Mayores de Misiones ONU/OTAN

	Desarme, Desmovilización y Reinserción de Excombatientes (DDR)

	Instructor de Derecho Internacional de los Conflictos Armados


Cursos sobre las OMP (continúa). XE "Tabla 12\: Cursos sobre las OMP" 
	Nombre del Curso

	Periodistas en Zonas Hostiles

	Entrenadores en Operaciones de la paz


Fuente: Autor (2008) con información de CAECOPAZ. 

Como puede apreciarse, la capacitación se ha extendido a los sectores civiles que han logrado hacer de las OMP una área multidisciplinaria. Sin embargo, también puede apreciarse cierta desproporción con relación a los aspectos militares y por lo tanto la necesidad de mayor participación civil es evidente, sobre todo en las áreas que son del ámbito exclusivamente civil, como las de derechos humanos, desarrollo, democracia, medios de comunicación y salud, entre otros.

Capítulo VIII. El Reporte “Brahimi XE "Capítulo VIII. El Reporte \“Brahimi" 
La ola de OMP implementadas durante los 90s rebasó por mucho la capacidad de la ONU para manejar conflictos internacionales. Los recursos a la mano fueron insuficientes para atender las numerosas emergencias y la complejidad de los nuevos mandatos resultó en misiones desastrosas en Bosnia, Somalia y Ruanda. Tal situación erosionó la reputación de la ONU para conducir las OMP y por ello, el 7 de marzo de 2000, el Secretario General Kofi Annan anunció la creación de un panel de expertos con el mandato de “evaluar las debilidades del sistema y hacer recomendaciones francas, específicas y realistas para cambiarlo”.
 Esta tarea le fue asignada al Subsecretario General para Asuntos Especiales (Acción Preventiva y Construcción de la Paz), el Embajador Lakhdar Brahimi de Argelia, quién durante cuatro meses supervisó los trabajos para le elaboración del Reporte de Grupo de Trabajo del Consejo de Seguridad sobre Operaciones de Mantenimiento de la paz S/PRST/2001/3, mejor conocido como el “Reporte Brahimi”.

El Reporte Brahimi fue entregado al momento que los jefes de Estado, reunidos en la Cumbre del Milenio, discutían la clase de ONU que el mundo necesitaba para el Siglo XXI. El Reporte ha servido desde entonces de base para discusiones amplias a los más altos niveles de decisión. De muchas maneras, el Reporte Brahimi es un avance de la ONU ya que señala muchas de las debilidades de las funciones militares y de planeamiento estratégico que en teoría debían ser realizadas por el original y fallido Comité de Estado Mayor (MSC en inglés o CEM en español). Como se explica en Capítulo II de este trabajo, el fue ideado en 1945 al momento de escribir la Carta de las Naciones Unidas, pero nunca jugó el papel asignado.

El Reporte Brahimi consta de 73 páginas y hace 57 recomendaciones. Cada una de estas recomendaciones intenta “remediar un problema serio en la dirección estratégica, toma de decisiones, despliegue rápido, planeamiento operativo y apoyo logístico y el uso de tecnología moderna de la información”.
 El más sobresaliente aspecto del Reporte Brahimi es su propuesta para reformar las OMP como un instrumento manual, estableciendo nuevas y adaptando las existentes estructuras para la conducción de las operaciones y desarrollando mecanismos de respuesta rápida. La inhabilidad de la ONU para prevenir los genocidios en Bosnia, Ruanda y Sierra Leona dejó profundas cicatrices. El Reporte adopta un concepto amplio de la seguridad y refleja los cambios percibidos en los patrones de los conflictos armados desde la Guerra Fría y el desarrollo emparejado de más frecuentes y más largas operaciones de la paz bajo los auspicios de la ONU.

En un sentido amplio, el Reporte Brahimi ofrece los siguientes aspectos y remedios: Acción preventiva – requiere estrategia y apoyo; Mantenimiento de la paz – necesita una doctrina robusta y mandatos realistas; el DOMP – necesita nueva capacidad de manejo de información, análisis estratégico y una mayor capacidad para planear y apoyar las misiones de las Naciones Unidas; Orientación de misiones – necesita mejorar la capacidad de conducción y de liderazgo; Despliegue rápido – requiere expertos en llamada de espera, entrenamiento previo a la misión y reducir los tiempos efectivos de despliegue, establecer fuerzas de tarea de cada misión para planeamiento y apoyo logístico de la misión y uso de tecnología de información; implementación – se necesita trabajar con las ONG y alcanzar niveles administrativos de excelencia.
 

El Reporte Brahimi es un reconocimiento público de las fallas de la ONU en pasadas OMP y es una motivación para un renovado, claro, fuerte y sostenido apoyo político con un cambio institucional significante y con un mayor apoyo financiero. Antes de este reporte, las OMP dentro de las Naciones Unidas eran consideradas como un asunto ad hoc. El Reporte establece que estas operaciones deben verse como una actividad central de la ONU y por ende deben institucionalizarse de manera adecuada en vez de posiciones ad hoc o de contrato. Con todo esto, el Reporte ha sido severamente criticado sobre todo por países del Sur que temen que “un mayor énfasis en mejorar las operaciones de la paz pueda consumir recursos que podrían mejor emplearse en el combate a la pobreza”.
 Otros han objetado que el “…llamado para lograr mandatos más robustos para las OMP es conceptualmente equivocado y puede amenazar la soberanía de los Estados pequeños, especialmente los del Sur”.
 Estos países también han criticado a los países del Norte y de manera especial a los P5, por “haberse desentendido de las OMP riesgosas fuera de sus esferas de vital interés, notablemente en el África Subsahariana [haciendo] la falta de representatividad del Consejo de Seguridad aún más notable”.
 

En relación a la participación de la mujer en las OMP, el Reporte Brahimi es una rotunda desilusión. Se puede afirmar con seguridad que el Reporte es ciego en cuanto a género, ya que la única referencia a esto se encuentra en el capítulo destinado a los retos de la implementación y se refiere al personal de las Naciones Unidas en el campo.
 El Reporte deja aún huecos y debilidades sin tocar. En referencia al negativo y con frecuencia mal documentado daño colateral producido por mantenedores de la paz, como el aumento de los niveles de prostitución infantil, violaciones y abuso sexual como los ocurridos en Camboya, Somalia, Mozambique, la ex Yugoslavia y otras regiones, el Reporte Brahimi no hace la más mínima referencia.
 

La mayor crítica quizás apunta a la vaguedad del lenguaje y la poca creatividad del Reporte, ya que la mayoría de los problemas mencionados se conocen desde hace décadas. El uso de frases como “la necesidad de mandatos claros, creíbles y viables” y el hecho de pedir una “capacidad de reacción rápida” hace pensar que se ignoran las dificultades reales para lograr consensos y contar con los recursos necesarios disponibles por la ONU para cualquier emergencia; ningún Estado Miembro comprometería recursos por adelantado sin tener un estricto control sobre ellos y por supuesto que quienes tienen la responsabilidad de las operaciones en el campo prefieren claridad sobre vaguedad.
  Con todo, el Reporte Brahimi es el documento obligado para quienes tienen la responsabilidad de planear la participación de contingentes nacionales, ya que su análisis ofrece varias de las lecciones aprendidas en los casi sesenta años de vida de las OMP.

Capítulo IX. El Lado Oscuro de las OMP XE "Capítulo IX. El Lado Oscuro de las OMP" 
Las OMP tienen un lado oscuro. Numerosos asuntos inesperados alrededor de la implementación de estas operaciones han tenido terribles efectos sobre la población a la que se supone han ido a proteger. Violaciones de derechos humanos, tráfico de personas, de drogas y de armas son sólo algunos de los aspectos mal documentados y peor atendidos por la ONU y los Estados contribuyentes. Algunos de estos problemas son el resultado directo de la mala preparación del personal que participa en estas operaciones y otros son el efecto de fallas estructurales. Cualquiera que sean las causas, las acciones no intencionadas o deliberadas producen sufrimiento por igual en los grupos más vulnerables de la población y retrasan la vuelta a la normalidad de las sociedades que se han visto atrapadas en conflictos armados. También, la falta de cobertura de los medios de comunicación debido a un número de factores como la lejanía de los conflictos, la ausencia de órganos de supervisión y las condiciones de impunidad negociadas para las tropas y personal de la ONU en las OMP, han evitado que salgan a la luz atrocidades cometidas por “mantenedores de la paz” y que sean castigados por esos hechos. Casos individuales de mala conducta son relativamente fáciles de reportar y de corregir, pero ofensas sistemáticas a gran escala han sido “tapadas” por Estados contribuyentes y por la ONU en un intento por proteger la legitimidad de la misión.

Cuando los Cascos Azules son desplegados en grandes números, las periferias de las instalaciones militares se convierten muchas veces en imanes que atraen todo tipo de oficios creando mercados ilegales: redes de prostitución, bandas de contrabandistas, fuga de cerebros y de mano de obra calificada y otros. Estos mercados irregulares e ilegales tienen implicaciones económicas, sociales, culturales y legales serias para las comunidades locales. Muchos de estos males son provocados de manera involuntaria por los contingentes, pero otros más son causados de manera deliberada por los mismos. Por ejemplo, doctores y enfermeras y otras personas educadas son contratados con frecuencia por la ONU para cubrir las necesidades de servicios como choferes, secretarias, intérpretes, personal de limpieza, etc., produciendo con ello escasez de servicios profesionales en la población local. Este fenómeno es de difícil prevención ya que los salarios de la ONU son altamente competitivos y las OMP son con frecuencia implementadas en lugares donde las economías se han colapsado. Por lo tanto, la presencia de cientos o hasta miles de soldados y civiles, jóvenes en su mayoría y con dinero en el bolsillo, crea una demanda de un sinnúmero de servicios ilegales. La ONU no tiene una solución adecuada a estos problemas y aunque el entrenamiento para OMP incluye códigos de conducta y adoctrinamiento en derechos humanos, esto no ha sido suficiente para prevenir abusos, como lo demuestran los hechos. El lado oscuro de las OMP merece mucha mayor atención y estudio si se desea que estas operaciones sirvan para remediar un mal y no para causar más sufrimiento a las poblaciones en crisis.

Actos individuales de mala conducta y hasta acciones criminales han sido documentados en muchas misiones. Estos casos pueden evitarse con mejores sistemas de selección y entrenamiento por los gobiernos nacionales de los Estados contribuyentes. Sus efectos son muy significativos ya que al momento en que los Cascos Azules arriban, la población local ya ha pasado por verdaderos infiernos y porque dañan severamente la credibilidad y legitimidad de la misión. Estos casos individuales van desde entrar a una iglesia y robar utensilios usados para la misa,
 elaborar videos pornográficos de mujeres de la localidad
 y asaltar sexualmente y asesinar jóvenes mujeres.
 Las medidas disciplinarias son normalmente dejadas a las autoridades de gobierno de la nacionalidad de quien comete las faltas. La ONU no tiene capacidad para tomar acciones disciplinarias más allá de enviar deshonrados de regreso a casa a los culpables de las faltas. Los delitos se deben investigar y se les debe seguir proceso en los Estados de origen de quienes los cometen bajo sus respectivas legislaciones. Los acuerdos de impunidad solamente protegen de la legislación nacional del país anfitrión pero los Estados contribuyentes tienen la obligación moral de perseguir los delitos y castigar a los culpables. Esto sin embargo no siempre ocurre ya que los Estados cuidan siempre su “buena imagen”.

Otro aspecto oscuro es una extraña “división del trabajo” que se empieza a dar en las OMP. En octubre de 2003 los principales Estados contribuyentes de tropas eran los Estados del Sur de Asia que proporcionaban cerca del 27 por ciento del personal militar y de policía civil a las OMP.
 Los países occidentales se ubican en la escala baja de los contribuyentes y han sido señalados como “cada vez más preocupados por los riesgos de las operaciones de mantenimiento de la paz. En áreas problemáticas fuera de sus regiones de influencia, estos países dejan las operaciones riesgosas a soldados no-blancos. El asunto es que quienes tienen los músculos para montar operaciones efectivas les falta el valor de sus convicciones y quienes tienen la voluntad carecen de los medios. Tal tribalización de las OMP daña la solidaridad de la Comunidad Internacional e introduce el riesgo de un apartheid que se aproxima lentamente a las OMP”.
  En octubre de 2006, los diez más altos contribuyentes de tropas a las OMP eran:

Diagrama 13: Mayores contribuidores de personal militar a las OMP (2006)

Fuente: Autor (2008) con información del DOMP.

Otros problemas serios se encuentran en el lado oscuro de las OMP. Estos se refieren a violaciones sistemáticas de derechos humanos cometidas por mantenedores de la paz y sobre las cuales poco se ha hecho para evitarlas. Una denuncia pública de atrocidades sistemáticas alrededor de las OMP fue hecha en 2002 por Graça Machel en su reporte titulado “El Impacto de los Conflictos Armados en los Niños”.
 En tiempos de conflictos armados, las mujeres son forzadas por las circunstancias a vender sus cuerpos por comida o techo y así es como la prostitución florece alrededor de las OMP. Con frecuencia se prostituye a niñas y jóvenes menores de 18 años y las relaciones sexuales entre un adulto y un menor son inaceptables sin importar el contexto o las circunstancias. Aún cuando los niños accedan a tener relaciones sexuales, ellos no están conscientes del peligro que eso implica. La Sra. Machel, quien es reconocida por su labor educativa en Mozambique y alrededor del mundo, encontró que el arribo de tropas de mantenimiento de la paz está directamente asociado con un rápido aumento en la prostitución infantil.
  Ella recomienda entrenamiento adecuado para el personal que participa en las OMP sobre cómo tratar con mujeres y niños junto con el establecimiento de comisiones de la verdad para exponer “las malas conductas y reforzar la rendición de cuentas de manera individual”.

En entrevista con una cadena de noticias, John Hillen admitió que las fuerzas de mantenimiento de la paz “tienen serios problemas de prostitución infantil, narcotráfico y manejo de burdeles, robo, chantaje, mercado negro, contrabando, prostitución y otras actividades de esa índole, sólo que realizadas de manera sistemática y organizada”.
  Además, en su reporte titulado “Si lloras te matamos”, Human Rights Watch denunció casos de explotación sexual de mujeres y niños por mantenedores de la paz en Sierra Leona.
 Amnistía Internacional ha solicitado el establecimiento de una investigación independiente para examinar las acusaciones que hacen más de 650 mujeres Masai y Samburu de haber sido violadas por soldados británicos de base en Kenia por más de 36 años.
 De acuerdo al Subsecretario General para Mantenimiento de la paz, Jean-Marie Guéhenno, el Secretario General Kofi Annan ha ordenado una política de “cero tolerancia” para el personal de las OMP involucrado en casos de explotación sexual y tráfico de mujeres y niñas.
 Sin embargo y a pesar de todo esto, no se ven cambios mayores a nivel de entrenamiento conducido por las Naciones Unidas y la educación para evitar tales problemas no está definitivamente entre los cursos prioritarios del entrenamiento en el mantenimiento de la paz. 

Por último pero no por eso menos importante, el problema relacionado con el Virus de Inmunodeficiencia Humano VIH/SIDA. Los conflictos armados producen desorden económico y social además de movimientos en masa de personas en condición de refugiados y personas internamente desplazadas. Se pierden hogares, se separan familias, se colapsan los servicios educativos y de salud y aumentan dramáticamente los niveles de prostitución y las violaciones sexuales. Todo ello produce condiciones ideales para la propagación del VIH y otras enfermedades contagiosas. El personal militar en las misiones de paz también está en riesgo de contraer o transmitir estas enfermedades, ya sea actuando como combatientes o como mantenedores de la paz; en términos de VIH/SIDA, la diferencia por las funciones que realizan es nula. “Con demasiada frecuencia, la triste verdad es que a veces al tratar de resolver un problema como prevenir la guerra…o contener un conflicto, los mantenedores de la paz de la ONU contribuyen sin querer a crear otro problema serio; la propagación del SIDA”, dijo Richard Holbrooke, Representante Permanente de los EE.UU. ante Naciones Unidas.
  El 17 de julio de 2000, el Consejo de Seguridad adoptó la Resolución 1308 donde reconoce los efectos negativos y positivos de las OMP sobre el problema de VIH/SIDA alrededor del mundo.
 Como resultado de esto, el DOMP y el Programa Conjunto de las Naciones Unidas para el VIH/SIDA (UNAIDS) firmaron en 2001 un acuerdo marco de cooperación donde las dos partes se comprometen a mejorar la capacidad de los mantenedores de la paz para convertirse en promotores y actores para hacer conciencia y prevenir la transmisión de VIH.
 

Las Naciones Unidas han pedido a los Estados contribuyentes incluir programas educativos sobre los riesgos de contagio del VIH. De acuerdo con la ONU, la mejor manera de implementar estos programas es a través de los gobiernos nacionales, ya que estandarizar programas culturalmente sensibles para más de 40,000 elementos de 92 países diferentes que actualmente prestan sus servicios en OMP es materialmente imposible. El DOMP ha tomado medidas adicionales y ha ordenado la distribución de condones en todas las misiones, la aplicación de pruebas anti-VIH a personal militar antes de su despliegue en las OMP y la distribución de “equipos PEP” (Post-Exposure Prophilaxis Kits)
  a todas las instalaciones médicas de las misiones.

Sin embargo, la aplicación obligatoria de pruebas anti-VIH ha desatado polémica en relación a la violación de los derechos humanos del personal militar. El propósito de la aplicación de las pruebas es la de asegurar un estado físico y mental óptimo para el servicio, pero tal necesidad no parece justificar la violación de la privacidad de los individuos ya que la condición de seropositivo, o sea aquel individuo que ha entrado en contacto con el virus del VIH, no es un determinante médico para la incapacidad física para el servicio de las armas, se dice. En este sentido, el debate está en curso y algunas medidas atenuantes han sido recomendadas para proteger la privacidad del personal que sirve en las operaciones de mantenimiento de la paz.

La ONU está enfrentando el problema del VIH/SIDA pero debe hacerse más, tal y como lo expresó el Embajador Holbrooke: “Gastamos miles de millones de dólares en las OMP, gastamos millones para proteger a los mantenedores de la paz de ataques terroristas y fuerzas hostiles – pero yo no creo que estemos gastando ni siquiera $500,000 para protegerlos del VIH/SIDA”.
 

Para finalizar, el alcance de las acciones ilícitas e inmorales por parte del personal de las Naciones Unidas desplegado en las OMP puede ser devastador para la población que busca desesperadamente volver a un estado de normalidad, en donde la violencia es la excepción y no la generalidad. Las acciones de mal comportamiento y las causantes de delitos por parte de los mantenedores de la paz deben ser sujetas de escrutinio público y para ello, los Estados participantes deben establecer criterios claros antes de desplegar a sus contingentes. La ONU debe establecer mecanismos claros de rendición de cuentas y los Estados contribuyentes deben hacer más para educar a su personal y contener los efectos negativos de sus acciones.  

Capítulo X. El futuro de las OMP XE "Capítulo X. El futuro de las OMP" 
Mientras que las OMP Modernas han crecido y las OMP Tradicionales han llegado a considerarse pasadas de moda, la distinción entre ellas se desvanece. Como mecanismo de resolución de conflictos del sistema de seguridad colectivo centrado en la ONU, las OMP aún tienen futuro. A lo largo de los casi sesenta años de existir, las OMP alcanzaron en 2007 cifras record. Con contribuciones de más de 4,500 millones de dólares y poco más de 80,000 militares y 15,000 civiles provenientes de 119 países trabajando en 18 operaciones en curso, las OMP se afirman como “el instrumento de resolución de conflictos” por excelencia. La participación en OMP también se ha vuelto un asunto peligroso. Hasta el 31 de octubre de 2005, el número de bajas de mantenedores de la paz era de 2,028.
 El Reporte Brahimi reafirma que el consentimiento de las partes, la imparcialidad y el uso de la fuerza sólo para defensa propia, deben continuar siendo los principios base de las OMP. El Reporte Brahimi reconoce que el consentimiento puede ser manipulado de muchas formas por lo que imparcialidad para las OMP debe significar adherirse a los principios de la Carta de las Naciones Unidas. Si una de las partes viola el acuerdo, entonces la ONU no puede tratar a las dos partes de manera igual. Esto lleva a la necesidad de analizar y evaluar las OMP bajo consideraciones diferentes para los niveles estratégico y táctico. Como se sabe, los conflictos armados actuales son mucho más complejos y por eso la ONU ha respondido con OMP “mejoradas”. Sin embargo, algunas deficiencias en la estructura de toma de decisiones y la falta de compromiso de los Estados Miembros, particularmente de los cinco Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad, han producido resultados mezclados. Muchos aspectos de las OMP Modernas han sido identificados para su mejoramiento, pero sus soluciones enfrentan retos para una pronta implementación. Los retos actuales de las OMP son de naturaleza estructural y contextual. La primera se refiere a las necesidades identificadas para aumentar el compromiso de los Estados Miembros que permita ajustes a la estructura de la ONU para que ésta pueda enfrentar mejor las amenazas que surjan para la paz. La segunda se refiere a la naturaleza de los conflictos armados y al frágil orden internacional.

Las OMP están lejos de ser el modelo perfecto de resolución de conflictos modernos, pero siguen siendo el único a la mano que sigue las reglas del sistema internacional actual. Por lo tanto, no hay duda que las OMP tendrán futuro mientras la ONU respire. La pregunta es quizás ¿qué tanto se va emplear este modelo en el futuro si sus altibajos a lo largo de casi sesenta años de vida muestran un criterio caprichoso? La actual crisis del multilateralismo originada en Washington después del 9/11 al privilegiar enfoques unilaterales para enfrentar problemas de seguridad internacional significa el intento de EE.UU. de buscar un nuevo orden internacional basado en la preeminencia militar. Además, la limitada capacidad de las OMP para prevenir los conflictos armados y su magra habilidad para evitar los brotes de violencia generalizada hace parecer que la Comunidad Internacional está obteniendo demasiado poco a cambio de lo que paga. También, la naturaleza de los conflictos continúa cambiando mientras el terrorismo propaga inestabilidad por todos los rincones; un tipo de violencia para el cual las OMP no están equipadas en lo absoluto. Igualmente, se han agregado más componentes de construcción de la paz postconflicto a las OMP Modernas y por lo tanto estas enfrentan un enorme reto contextual que solamente puede ser vencido con compromiso político por parte de la Comunidad Internacional. En 1967 Inis Claude Jr. escribió que “el más importante papel político de la ONU se podía ver no en qué tanto podía hacer, sino en qué tanto podía ser utilizada”.
 

La falta de compromiso político por parte de los Estados Miembros se refleja en mandatos inapropiados y recursos insuficientes para las OMP y estará presente siempre a menos que la Organización se reestructure a fondo. Su vital dependencia financiera de las Grandes Potencias hace a la Organización altamente vulnerable a la manipulación política. Tal desencanto puede apreciarse al observar lo que se gasta en las OMP. La desilusión que trajeron las multicitadas fallas en Ruanda, Bosnia y Somalia marcan un claro recorte financiero en las OMP a pesar de que se implementó un mayor número de misiones. También es clara la disminución del gasto en las OMP a partir de la emisión de la PDD 25 por el Presidente Clinton en 1996; una tendencia que empezó a revertirse en 2000 y que en 2007 rebasó el entusiasmo de principio de los 90s, con la diferencia de la madurez que proporciona la experiencia. La siguiente tabla muestra lo que se ha gastado en las OMP contrastando con lo que los Estados Miembros adeudan al fondo.

Diagrama 14: Gasto de las OMP –vs– Adeudos 1975-2005 XE "Diagrama 9\: Costo de las OMP 1991-2000" 

Fuente: Autor (2008) con información de Global Policy Forum.

Parafraseando a Inis Claude Jr., la efectividad de las OMP no está en qué tanto pueden estas operaciones hacer, sino en qué tanto pueden ser utilizadas. Para un número casi igual de operaciones, el gasto decreció de 3.5 mil millones de dólares en 1993 a menos de mil millones en 1998. Es claro que el tamaño de las misiones es importante. El número de elementos en OMP – militares y civiles – pasó de 80,000 a mediados de los 90, a 12,000 en 1999
 y a 100,000 en 2007.  Un mayor y sostenido apoyo en términos financieros y de contribución de tropas es lógicamente esencial para un futuro más cierto de las OMP, pero es algo que no parece muy posible con la actual estructura de toma de decisiones controlada por los intereses de los P5 y la constante improvisación en el planeamiento de las misiones.

Es claro que se debe hacer más para lograr reformar el Consejo de Seguridad y mejorar con ello la capacidad de la ONU para responder a las amenazas a la paz mundial. El poco apoyo que las OMP reciben como instrumento de resolución de conflictos por parte de los EE.UU. al privilegiar acciones unilaterales sobre paz y seguridad y su rechazo a apoyar la recién nacida Corte Penal Internacional, significan un reto aún mayor para las Naciones Unidas. Como ha sido señalado por Michael Renner, investigador veterano del World Watch Institute de los Estados Unidos, “el más amplio –y más problemático– contexto es que Washington no quiere acatar las reglas que gobiernan el comportamiento internacional y que él mismo exige a otros que acaten. La política de los EE.UU. hacia las OMP lleva los signos de soplón de un excepcionalismo tal que rechaza las más simples obligaciones reciprocas. La lucha política en torno a las OMP es también una lucha que involucra la legitimidad del derecho internacional y de las instituciones. Ambas luchas se unen al reconciliar cooperativamente las contradicciones de la soberanía nacional en un mundo globalizado”.
 

La falta de consenso sobre conceptos primarios para construir un cuerpo doctrinal en el campo de las OMP sigue siendo otro de los principales retos. La necesidad de más claras conceptualizaciones sobre las OMP evidenciada por las numerosas definiciones y concepciones erróneas es más que evidente. Los Estados que desean contribuir a la paz y seguridad internacionales escogen la definición que mejor se ajuste a sus intereses y eso es inapropiado.

A cinco años del Reporte Brahimi, en 2005, el DOMP preparó una estrategia de reforma dada a conocer en el documento titulado “Peace Operations 2010”. Esta “agenda de reforma” señala los tiempos y la dirección para el desarrollo de una doctrina al más alto nivel, que establezca los principios fundamentales, las lecciones más importantes aprendidas hasta ahora y los factores necesarios para el éxito de una OMP Moderna, así como las funciones esenciales para estas operaciones de la ONU. Se espera que la Nueva Doctrina, publicada en marzo de 2008, sirva de base para un trabajo más sólido de investigación y de guía el desarrollo de políticas y ciertamente para una más profesional y específica capacitación de mantenedores de la paz. Dicho trabajo, titulado “Principios y Directrices de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz de las Naciones Unidas” “representa el primer intento en diez años, para codificar las lecciones más importantes de las últimas seis décadas de experiencia en operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. [Esta doctrina] intenta ayudar a los profesionales de este campo a entender mejor los principios básicos y los conceptos que soportan la conducción de las operaciones de mantenimiento de la paz contemporáneas de las Naciones Unidas, así como sus inherentes fortalezas y debilidades”.

 La ONU y los Estados Miembros con experiencia en las OMP deben esforzarse aún más para alcanzar consensos sobre una doctrina común para las OMP con el fin de aumentar la legitimidad de lo que parece ser el “mejor” instrumento legal a la mano para la resolución de conflictos. Las OMP son el reflejo de las Naciones Unidas y así como ésta organización mantiene su preeminencia mundial a pesar de sus deficiencias estructurales y políticas, así las OMP, adaptándose a la cambiante naturaleza de los conflictos y al regateo político en el seno del Consejo de Seguridad, seguirán siendo la cara más vistosa de la Organización.

Diagrama 15: Participación en OMP en febrero de 2008

Fuente: Autor (2008) con información del DOMP.

Es notorio el aumento en el número de personal que ha alcanzado cifras record, así como en el número de países contribuyentes, el cual tampoco tiene precedente. También es claro que una mayoría abrumadora de las OMP en curso se desarrollan dentro de las fronteras territoriales de Estados soberanos y que la necesidad de la ONU de intervenir es ineludible. Este hecho justifica la necesidad que la Comunidad Internacional tiene de revisar y adecuar las estructuras del sistema internacional en lo general y del sistema de seguridad colectiva centrado en la ONU en lo particular, sobre instrumentos flexibles que permitan mayor seguridad a las personas sin debilitar las estructuras del Estado como unidad constitutiva y del Sistema de Estado-nación en su conjunto. El dilema sin resolver de las intervenciones humanitarias y del uso de la fuerza por parte de la ONU para cubrir el requisito de proteger a las personas cuando las estructuras del Estado fallan, y de restablecer y mantener la paz internacionales seguirá siendo el centro del debate para el desarrollo de las OMP Modernas.
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